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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran
creative problem solving berbasis STEM terhadap kemampuan berpikir
kritis siswa pada pembelajaran IPA. Jenis penelitian ini adalah quasi
experimental design dengan desain posttest-only control group design.
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 18 Surakarta menggunakan teknik
probability sampling dengan jenis teknik cluster random sampling.
Sampel yang didapatkan yaitu sebanyak dua kelas dengan jumlah 46 siswa
yang terbagi atas kelas eksperimen dan kontrol. Teknik pengumpulan data
yang digunakan meliputi tes (soal berpikir kritis) dan observasi (lembar
observasi keterlaksanaan sintaks). Teknik validitas yang digunakan
meliputi validitas isi terhadap instrumen penelitian dan pembelajaran
dengan skala likert. Uji validitas soal uraian berpikir kritis menggunakan
rumus product moment dan uji reliabilitas menggunakan rumus alpha
cronbach yang terdapat pada SPSS versi 22. Data yang diperoleh dianalisis
menggunakan rubrik penskoran lembar observasi serta uji prasyarat dan

hipotesis. Hasil penelitian ini yaitu model pembelajaran creative problem
solving berbasis STEM berpengaruh positif terhadap kemampuan berpikir
kritis siswa dengan hasil uji t pihak kanan thwng 3,408 > tepe 1,671.
Penelitian ini dapat digunakan oleh guru sebagai referensi model
pembelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan berpikir Kritis
siswa pada pembelajaran IPA khususnya pada aspek analyze.
ABSTRACT
This study aims to determine the effect of STEM-based creative problem solving learning model on students'
critical thinking skills in science learning. This type of research is a quasi-experimental design with a posttest-
only control group design. This research was conducted at SMP Negeri 18 Surakarta using probability sampling
techniques with cluster random sampling techniques. The samples obtained were two classes with a total of 46
students divided into experimental and control classes. Data collection techniques used include tests (critical
thinking questions) and observations (syntax implementation observation sheets). Validity techniques used include
content validity of research and learning instruments with a Likert scale. The validity test of critical thinking essay
questions uses the product moment formula and the reliability test uses the alpha cronbach formula found in SPSS
version 22. The data obtained were analyzed using the observation sheet scoring rubric and prerequisite and
hypothesis tests. The results of this study are that the STEM-based creative problem solving learning model has a
positive effect on students’ critical thinking skills with the results of the right-hand t test t count 3.408> t table
1.671. This research can be used by teachers as a reference for learning models that can develop students’ critical
thinking skills in science learning, especially in the analysis aspect.

1. PENDAHULUAN

Penilaian oleh PISA (The Programme for International Student Assessment) yang ditekankan pada
keterampilan abad 21 memperlihatkan bahwa kemampuan sains siswa di Indonesia rendah. Laporan hasil PISA di
tahun 2015 menunjukkan bahwa kategori kemampuan sains siswa di Indonesia menduduki peringkat 62 dari 69
negara. Indonesia berada pada peringkat 72 dari 79 negara pada tahun 2018 (OECD, 2015; OECD. 2018). Data
PISA tersebut menunjukkan rata-rata siswa di Indonesia belum dapat mengkomunikasikan dan mengintegrasikan
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berbagai topik sains yang kompleks dan abstrak sehingga hanya dapat mengingat beberapa fakta-fakta yang
mendasar saja. Keadaan tersebut memperlihatkan siswa di Indonesia masih mengalami kesulitan dalam
mengerjakan tes dengan indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi (Khairunnisa, 2016). Dasar penilaian PISA
untuk melakukan pengukuran kemampuan siswa adalah melalui analisis, penalaran, komunikasi pengetahuan,
keterampilan matematika, dan pemecahan masalah di kehidupan nyata (Rosmalinda et al., 2021). Dasar penilaian
tersebut memenuhi aspek-aspek kemampuan berpikir kritis oleh Facione (2020) yakni interpretation (penafsiran),
analyze (analisis); inference (kesimpulan) dan explanation (penjelasan).

Menurut Beyer (1995), kemampuan berpikir kritis adalah proses berpikir ilmu yang difungsikan untuk
melakukan evaluasi terhadap validitas seperti permasalahan, gagasan, pendapat dan penelitian. Proses berpikir
kritis diperoleh dari observasi, pengalaman, refleksi, penalaran, dan komunikasi (Filsaime, 2008). Kemampuan
berpikir kritis mempunyai beberapa indikator salah satunya dikembangkan oleh Facione (2020) yaitu (1)
interpretation (penafsiran); (2) analyze (analisis); (3) inference (kesimpulan); (4) evaluation (evaluasi); (5)
explanation (penjelasan); dan (6) self-regulating (pengaturan diri). Berdasarkan aspek berpikir kritis tersebut telah
dilakukan beberapa penelitian. Zulfa et al., (2019) meneliti kemampuan berpikir kritis siswa SMP di Surakarta
menunjukkan rata-rata persentasenya masih berkategori cukup sebesar 50,22%. Penelitian lain oleh Irawan et al.,
(2017) di SMP Jaten Kabupaten Karanganyar memperlihatkan bahwa rata-rata persentasenya masih berkategori
rendah sebesar 44,87%. Hasil rata-rata nilai pretest di kelas eksperimen dan kontrol di SMPN 18
Surakarta juga masih menunjukkan kategori sangat rendah sebesar 40,06. Rata-rata nilai per
aspek berpikir kritis berkategori rendah yaitu interpretation (59,46), analyze (57,61) dan
inference (41,30). Aspek lainnya masih pada kategori sangat rendah yaitu explanation (26,63),

evaluation (16,74) dan self-regulating (22,83). Seharusnya, semua aspek yang dijelaskan oleh Facione
berperan esensial untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dalam proses pembelajaran. Kemampuan ini
sangat penting untuk mempersiapkan diri siswa dalam menghadapi persaingan di masa depan untuk dapat hidup
mandiri, percaya diri, dan mampu memecahkan permasalahan yang dihadapinya dengan bijaksana (Zulfa et al.,
2019).

Penyebab kemampuan berpikir kritis siswa rendah diakibatkan karena pembelajaran masih didominasi oleh
guru (feacher centered). Siswa kurang berkesempatanmengemukakan gagasannya karena pembelajaran
berlangsung monoton dan tidak membuat siswa aktif belajar (Novitasari, 2015). Selain itu, kemampuan berpikir
kritis yang rendah juga bisa terjadi karena model pembelajaran yang digunakan guru belum dapat merangsang
siswa untuk memiliki kemampuan berpikir kritis (Wahyuni et al., 2018). Wawancara yang telah dilakukan dengan
guru IPA dan siswa di SMP Negeri 18 Surakarta memberi informasi dimana pembelajaran IPA menggunakan
model prepare, doing and conclusion (PDC) namun pada pelaksanaannya masih diajarkan dengan metode
ceramah, jarang melakukan praktikum dan belajar secara berkelompok sehingga siswa kurang aktif dalam
pembelajaran. Melihat dari uraian tersebut guru harus bisa merancang dan mengembangkan model pembelajaran
aktif yang memberikan stimulus kepada siswa untuk melatih kemampuan berpikir kritis (Nuryanti et al., 2018).
Menurut Rosana (2017), model pembelajaran yang cenderung monoton, tidak bervariatif, dan hanya berpusat pada
guru dapat menimbulkan permasalahan. Apabila model tersebut tetap diterapkan dalam pembelajaran dapat
menyebabkan siswa kurang terampil dalam berinteraksi di tingkat lokal maupun global. Di samping itu, siswa
sebagai subjek sumber daya manusia di abad 21 menjadi kurang tanggap dalam merespon persaingan
perkembangan zaman yang terus berjalan (Budiana et al., 2013).

Salah satu model pembelajaran yang memberi kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan kemampuan
berpikir kritis adalah model creative problem solving (CPS). Model pembelajaran creative problem solving adalah
model yang diajarkan untuk melatih siswa aktif dalam memproses pemecahan masalah (Faturohman & Afriansyah,
2020). Tahap-tahap model pembelajaran CPS menurut Treffinger (1995) diantaranya adalah mess finding, data
finding, problem finding, idea finding, solution finding, dan acceptance finding. Langkah-langkah tersebut dapat
membantu siswa mencari solusi dari permasalahan yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari secara realistis
melalui identifikasi dan penyelidikan. Penelitian mengenai model pembelajaran CPS telah diteliti oleh Wahyuni
et al (2018) pada pembelajaran matematika dan Budiana et al (2013) pada pembelajaran IPA menunjukkan
persamaan hasil penelitian yaitu adanya pengaruh yang signifikan dari penerapan model CPS terhadap kemampuan
berpikir kritis siswa. Hasil penelitian dari Novitasari (2015) menunjukkan model pembelajaran CPS membuat
siswa mempunyai kemampuan analisis yang tinggi, kritis dan kreatif dalam menyelesaikan soal-soal berbasis
kemampuan berpikir kritis. Selain itu, dengan menyajikan suatu permasalahan dalam kehidupan sehari-hari dalam
model pembelajaran CPS mampu mengasah kemampuan berpikir kritis matematis siswa dalam memecahkan
masalah.

Model creative problem solving dapat diintegrasikan dengan pendekatan science, technology, engineering, dan
mathematic (STEM). Pendekatan STEM sejalan dengan model CPS karena memiliki karakteristik pembelajaran
melalui pencarian solusi dari suatu permasalahan di kehidupan nyata (Sartika, 2019). Pendekatan STEM adalah
pendekatan dalam proses pembelajaran yang meliputi konten empat bidang disiplin ilmu yaitu sains, teknologi,
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teknik dan matematika yang saling berkolaborasi (Hasanah et al., 2021). Penelitian yang dilakukan oleh Hasanah
et al (2021) menyatakan terdapat hasil yang signifikan terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa
yaitu nilai rata-rata posttest penerapan pembelajaran berbasis masalah terintgrasi STEM lebih besar dibandingkan
pada pembelajaran berbasis masalah saja. Penelitian Lestari et al (2018) juga menunjukkan pengembangan Lembar
Kegiatan Siswa (LKS) yang berintegrasi pendekatan STEM dapat mendorong potensi berpikir kritis siswa.
Pendekatan STEM memberikan pengalaman belajar kepada siswa untuk melakukan pengamatan, percobaan,
interpretasi, analisis dan membuat kesimpulan yang dapat menumbuhkan kemampuan berpikir kritis. Menurut
penelitian Davidi et al (2021), siswa yang diberi pembelajaran dengan pendekatan STEM terintegrasi model
pembelajaran berbasis masalah terdorong untuk dapat menganalisis permasalahan di lingkungan sekitar, mencari
solusi dan mengungkapkan argumentasi.

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan, maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui
pengaruh model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM terhadap kemampuan berpikir kritis siswa
pada pembelajaran IPA SMP.

2. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah quasi experimental design dengan posttest-only control group design. Eksperimen
dilaksanakan di kelas IX SMP Negeri 18 Surakarta tahun ajaran 2022/2023 pada materi Tanah dan
Keberlangsungan Kehidupan.

Populasi berasal dari kelas IXA-IXH yang berjumlah 236 siswa. Pengambilan sampel memakai teknik cluster
random sampling sehingga ditetapkan kelas IXG dan IXH sebagai kelas kontrol dan esperimen masing-masing
sebanyak 23 siswa. Kedua kelas tersebut diuji normalitas dan homogenitasnya kemudian dilanjutkan dengan uji t
dua ekor untuk mengetahui kesamaan sampel berdasarkan nilai pretest berpikir kritis. Setelah itu, kelas eksperimen
diberikan model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM sedangkan kelas kontrol dengan model
prepare, doing dan conclusion (PDC).

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini diambil dari tes dan nontes (observasi). Pengumpulan data
didukung dengan beberapa instrumen pembelajaran yaitu silabus, rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP),
materi pembelajaran dan lembar kegiatan siswa (LKS) serta instrumen penelitian yaitu lembar soal uraian berpikir
kritis dan lembar observasi keterlaksanaan sintaks. Instrumen tersebut divalidasi oleh dua orang ahli. Khusus untuk
soal berpikir kritis disertai dengan uji validitas (product moment) dan reliabilitas (alpha cronbach) berdasarkan
nilai uji coba soal.

Observasi keterlakasanaan sintaks diperoleh dari penskoran dengan skala likert dan setiap tahapannya diolah

dengan rumus:
i
P ==-x100 (1)
Persentase skor yang didapatkan dikategorikan sesuai dengan kriteria di Tabel 1.1.

Tabel 1.1 Kriteria Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran
Persentase (%) Kategori
75%<P <100%  Sangat baik
50%<P <75% Baik
25%<P <50% Cukup
0%<P <25% Kurang baik
(Marnita, 2013)

Nilai posttest siswa pada penelitian ini dianalisis normalitasya dengan uji Kolmogorov smirnov dan
homogenitasnya dengan uji F. Penentuan hipotesis ditetapkan berdasarkan pengujian dengan independent ¢ test

sample memakai SPSS versi 22. Skor yang diperoleh siswa tiap aspek diolah dengan rumus:
zxi

P =7-x100 )
Tingkat berpikir kritis siswa dikategorikan sesuai dengan kriteria diTabel 1.2.

Tabel 1.2 Kategori Tingkatan Berpikir Kritis

Rentang nilai Kategori
85-100 Sangat tinggi
75-84 Tinggi
6174 Sedang
41-60 Rendah
0-40 Sangat rendah

(Ismah & Muthmainnah, 2021)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
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3.1. Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran Creative Problem Solving Berbasis STEM

Model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM yang diterapkan di kelas eksperimen diobservasi
keterlaksanaan sintaksnya. Skor yang diperoleh dari setiap peninjau dijabarkan sesuai tahapannya dalam bentuk
persen. Hasil persentase observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran menghasilkan data pada Tabel 1.3
dan 1.4.

Tabel 1.3 Hasil Persentase Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran Pertemuan 1

Aspek yang diamati Persentase Keterlaksanaan Krite
Peninjaul Peninjau2 Rata-rata Ria

Pendahuluan 91,67% 94,44% 93,06%  Sangat baik
Kegiatan inti
Tahap 1. 100% 100% 100% Sangat baik
Mess Finding
Tahap 2. Data Finding 75% 75% 75% Baik
Tahap 3. Problem Finding 75% 100% 87% Sangat baik
Tahap 4. ldea Finding 100% 75% 87% Sangat baik

Tahap 5. Solution Finding 58,33% 66,67% 62,5% Baik

Kegiatan penutup 85% 85% 85% Sangat baik
Persentase akhir 84,37%  Sangat baik
Tabel 1.4 Hasil Persentase Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran Pertemuan 2
Aspek yang diamati Persentase Keterlaksanaan Krite
Peninjaul Peninjau2 Rata-rata Ria

Pendahuluan 94,44% 94,44% 94,44%  Sangat baik

Kegiatan inti

Tahap 6. Aceptence finding 70,83% 79,17% 75% Baik

Kegiatan penutup 95% 85% 90% Sangat baik

Persentase akhir 87,67%  Sangat baik

Kegiatan inti implementasi model creative problem solving berbasis STEM di kelas eksperimen dimulai
dengan tahap mess finding (penemuan fakta) yaitu tahap siswa menginvestigasi suatu permasalahan yang bersifat
luas, singkat dan bermanfaat sebagai sebuah tantangan dan kesempatan (Treffinger, 1995). Siswa di kelas
eksperimen membaca artikel berita di LKS mengenai pencemaran limbah alkohol di sungai Bengawan Solo dan
surat dari Dinas Lingkungan Hidup (DLH) yang meminta kepada ahli lingkungan untuk dibuatkan sebuah
teknologi dalam mengatasi permasalahan tersebut agar tidak merugikan masyarakat. Siswa diberi stimulus
beberapa pertanyaan untuk menemukan fakta pada bacaan sehingga dapat memahami permasalahan yang ada.
Aktivitas siswa ini mengintegrasikan kajian ilmu science dalam STEM. Kegiatan literasi dengan mengaitkan
masalah di kehidupan sehari-hari dapat mengkontruksi pengetahuan sains yang telah diperoleh siswa sebelumnya
untuk memecahkan permasalahan sehingga siswa lebih peduli dan peka dengan lingkungan sekitarnya (Rohmah
et al., 2019). Sintaks mess finding memiliki persentase paling tinggi yaitu 100% dengan keterlaksanaan sangat
baik.

Tahap kedua yaitu data finding (penemuan data) didefinisikan sebagai tahap mengidentifikasi dan membuat
berbagai rumusan masalah (Treffinger, 1995). Kegiatan siswa di tahap ini adalah membaca teks yang berisi
informasi mengenai peran tanah yang mampu menyaring air secara alami. Selanjutnya siswa membuat beberapa
rumusan masalah berdasarkan pentingnya permasalahan yang telah mereka pahami sebelumnya. Aktivitas siswa
dalam merumuskan masalah termasuk salah satu langkah metode ilmiah yang terdapat pada kajian ilmu science
dalam STEM. Penerapan metode ilmiah pada science dapat digunakan untuk melakukan penyelidikan terhadap
permasalahan dengan membuat beberapa pertanyaan (Wicaksono, 2020). Sintaks data finding memiliki persentase
keterlaksanaan sebesar 75% dengan kategori baik.

Tahap ketiga yaitu problem finding (penemuan masalah) diartikan sebagai tahapan mencari dan menetapkan
rumusan masalah yang paling spesifik agar bisa fokus dengan upaya penyelesaian masalah (Treffinger, 1995).
Aktivitas siswa pada tahap ini yaitu menetapkan satu dari beberapa rumusan masalah yang sudah dibuat dengan
mempertimbangkan faktor penting dan kesempatan untuk bisa diwujudkan dalam praktikum IPA sederhana. Guru
mengarahkan siswa untuk menentukan rumusan masalah yang paling tepat sesuai dengan tujuan pembelajaran.
Kajian ilmu STEM yang terdapat pada tahap ini adalah science. Pendekatan STEM memberikan pengalaman
kepada siswa melakukan eksperimen melalui langkah-langkah metode ilmiah, salah satunya menetapkan rumusan
masalah yang paling tepat (Sumaya et al., 2021). Sintaks problem finding memiliki persentase keterlaksanaan
sebesar 87% dengan kategori sangat baik.

Tahap keempat idea finding (penemuan ide) yaitu tahap menemukan ide sebagai solusi dari pertanyaan yang
sudah dibuat dan dipilih secara spesifik (Treffinger, 1995). Aktivitas siswa pada tahap ini adalah berdiskusi
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bersama kelompoknya dengan menyebutkan beberapa ide teknologi sebagai hipotesis untuk menjawab rumusan
masalah yang telah ditetapkan sebelumnya. Kajian ilmu dalam STEM di tahap ini termasuk bagian science karena
siswa menjalankan salah satu langkah metode ilmiah yaitu perumusan hipotesis (Sumaya et al., 2021). Kajian ilmu
technology juga diimplementasikan pada tahap ini, siswa menyebutkan beberapa inovasi alat-alat yang dibuat
manusia untuk memudahkan pekerjaannya (Sumaya et al., 2021). Sintaks idea finding memiliki persentase
keterlaksanaan sebesar 87% dengan kategori sangat baik.

Tahap kelima yaitu solution finding (penemuan solusi) adalah tahap menyeleksi dan mengevaluasi berbagai
ide penyelesaian masalah yang spesifik dengan banyak kriteria, kemudian menetapkan ide yang paling tepat untuk
digunakan (Treffinger, 1995). Kegiatan siswa pada tahap ini adalah menetapkan satu ide teknologi yang
terinspirasi dengan lapisan tanah untuk mengatasi masalah pencemaran air. Siswa merencanakan tindakan untuk
membuktikan hipotesis dengan melakukan praktikum penyelidikan terhadap sifat fisika tanah (tekstur dan struktur
tanah) terlebih dahulu. Pendekatan STEM yang diintegrasikan pada tahap ini yaitu science, technology, dan
mathematic. Siswa melakukan pertimbangan berdasarkan beragam faktor dan probabilitas untuk menetapkan satu
hipotesis yang efisien (Syukri & Halim, 2013). Bagian science ditunjukkan pada saat siswa menetapkan hipotesis
yang tepat serta melakukan pengamatan dan menggali pengetahuan terhadap sifat fisika tanah. Bagian technology
ditunjukkan saat siswa menggunakan alat-alat praktikum Damayanti et al., (2019) diantaranya yaitu penggaris,
gelas ukur dan stopwatch untuk memudahkan dalam melakukan pengamatan terhadap sifat fisika tanah. Bagian
mathematic yaitu saat siswa dapat melakukan pengukuran dan menyajikan data dalam bentuk angka maupun
pernyataan yang mudah dipahami (Sumaya et al., 2021). Sintaks solution finding menduduki persentase paling
rendah yaitu sebesar 62,5% dengan kategori baik. Rendahnya persentase pada sintaks ini disebabkan karena masih
kurangnya kemandirian siswa dalam membaca langkah-langkah praktikum dan terbatasnya waktu praktikum.
Beberapa kelompok ada yang tidak mau membaca langkah-langkah praktikum dalam LKS sehingga guru harus
membimbing siswa dalam melakukan praktikum bersama. Siswa juga saat melakukan praktikum terhadap struktur
tanah terlihat terburu-buru dan kurang fokus terhadap hasil pengamatannya. Kurangnya waktu dapat menyebabkan
tujuan pembelajaran tidak terlaksana dengan maksimal dan kurang efisien serta menjadi kesulitan menjawab tes
yang berkaitan dengan praktikum (Ariyanto et al., 2018; Masruri, 2020).

Tahap keenam adalah acceptance finding (penemuan penerimaan) yang dilaksanakan pada pertemuan kedua.
Acceptance finding adalah tahap membuat perencanaan tindakan, menjelaskan prosedur yang spesifik dan
melaksanakan solusi yang telah dibuat dengan memperhatikan potensi anggota kelompok, tempat, bahan dan
waktu (Treffinger, 1995). Kegiatan siswa pada tahap ini merancang alat peyaring air diantaranya menyebutkan
alat dan bahan, langkah kerja dan gambar desain. Selanjutnya siswa menguji alat penyaring air dan hasilnya
dipresentasikan dengan kelompok lain. Berdasarkan data dan masukan dari kelompok lain, setiap kelompok
melakukan perbaikan ke dalam LKS.

Seluruh kajian ilmu STEM diintegrasikan pada tahap acceptance finding. Integrasi science terdapat pada
kegiatan siswa dalam menyusun tanah sesuai dengan sifat fisika dan pengaplikasian alat penyaring air. Hal ini
sejalan dengan Sartika (2019) bahwa kajian ilmu science berkaitan dengan fenomena alam yang didapatkan
melalui observasi dan eksperimen yang terdiri dari ilmu fisika, kimia, biologi dan/atau bumi dan antariksa.
Integrasi technology ditunjukkan saat siswa menggunakan alat-alat praktikum (Damayanti et al., 2019) diantaranya
yaitu gelas ukur dan stopwatch. Integrasi engineering merupakan kegiatan membuat suatu rancangan, menjalankan
langkah-langkah yang sudah dibuat, menguji coba produk dan mengevaluasi produk (Sari et al., 2020). Integrasi
mathematic terletak pada kemampuan siswa dalam menyajikan gagasannya didasarkan pada data, bentuk, rumus
serta mengungkapkan bukti-bukti yang ada dengan efisien (Syahirah et al., 2020). Sintaks acceptance finding
memiliki persentase keterlaksanaan sebesar 78,57% dengan kategori sangat baik.

Tabel 1.4 Persentase Rata-rata Keterlaksanaan Sintaks Seluruh Pertemuan

Persentase Keterlaksanaan Kriteria
Pertemuan1 Pertemuan 2 Rata-rata
84,37% 86,67% 85,51%  Sangat baik

Persentase pada setiap pertemuan dari dua peninjau dihitung rata-ratanya. Pertemuan 1 dan 2 menghasilkan
rata-rata sebesar 85,51%. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sintaks model pembelajaran creative problem solving
berbasis STEM terlaksana sangat baik.

3.2. Pengaruh Model Pembelajaran Creative Problem Solving Berbasis STEM terhadap Kemampuan
Berpikir Kritis Siswa

Nilai posttest yang diperoleh dari kelas kontrol dan eksperimen diuji prasyarat terlebih dahulu. Hasil uji
normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov menghasilkan nilai signifikansi yaitu 0,200 > 0,05 artinya sampel
tersebut berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas menggunakan uji F yang membandingkan Fhiwung dengan Fiaper
yaitu 0,269 < 0,488 artinya bahwa sampel tersebut homogen. Data posttest yang normal dan homogen dapat
dilanjutkan dengan uji t.
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Tabel 1.5 Hasil Uji Hipotesis Kemampuan Berpikir Kritis

Df Hasil Hasil Perbandingan  Keputusan uji
44 thitung = 3.408 3.408 > 1.671 Ho ditolak
Sig (2-tailed) = 0.001 0.001 <0.05

Hasil independent t test sample memperlihatkan perbandingan hasil signifikansinya yaitu 0.001 < 0.05. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa thiwng > twbet dan Sig (2-tailed) < 0,05 sehingga keputusan ujinya adalah Ho ditolak
dan H, diterima. Hasil tersebut diartikan bahwa model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM
berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis siswa. Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh R.
Wahyuni et al., (2018) dan Budiana et al., (2013) bahwa model creative problem solving memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap kemampuan berpikir kritis siswa karena siswa distimulus untuk aktif dalam pembelajaran
dengan berdiskusi dan presentasi untuk menyelesaikan suatu masalah melalui tahapan berpikir. Hasil penelitian
Ariyatun & Octavianelis (2020) juga mengatakan bahwa pendekatan STEM juga bisa membuat siswa berlatih
untuk berpikir kritis dengan membangun potensi kognitifnya secara mandiri melalui bertukar pendapat maupun
eksperimen dalam menemukan solusi dari suatu permasalahan.

Facione (2020) mengembangkan aspek berpikir kritisnya menjadi lima meliputi interpretation, analyze,
inference, evaluation, explanation dan self-regulating. Berdasarkan aspek tersebut skor yang didapatkan siswa di
penelitian ini dianalisis secara kuantitatif sesuai tingkatan berpikir kritisnya. Skor rata-rata per aspek berpikir kritis
siswa bisa dilihat pada Tabel 1.5 dan Gambar 1.1.

Tabel 1.5 Kategori Skor Rata-rata Per Aspek Berpikir Kritis

Aspek berpikir kritis Kelas eksperimen Kelas kontrol
Skor rata-rata Kategori Skor rata-rata Kategori
Interpretation 76.09 Tinggi 71.74 Sedang
Analyze 91.30 Sangat tinggi 47.83 Rendah
Inference 61.30 Sedang 45.65 Rendah
Evaluation 36.52 Sangat rendah 17.39 Sangat rendah
Explanation 52.17 Rendah 43.48 Rendah
Self-regulating 46.52 Rendah 23.04 Sangat rendah
100 -
90 -
80 -
70 -
60 1 52.17
50 4 46.52
40 -
30 -
20 -
10 -
D T T T
Interpretation Analyze Inference Evaluation Explanation Self-regulating
B Kelas Eksperimen  H Kelas Kontrol

Gambar 1.1 Diagram Skor rata-rata Posttest Per Aspek Berpikir Kritis

Tabel 1.5 dan Gambar 1.1 memperlihatkan bahwa skor rata-rata yang diperoleh pada kelas eksperimen dengan
menggunakan model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM lebih tinggi dibandingkan dengan
kelas kontrol yang menggunakan model PDC. Skor tertinggi di kelas eksperimen terdapat pada aspek analyze
sebesar 91,30 berkategori sangat tinggi dan skor terendah pada aspek evaluation sebesar 36,52 berkategori sangat
rendah. Skor tertinggi di kelas kontrol terdapat pada aspek interpretation sebesar 71,74 berkategori sedang dan
terendah pada aspek evaluation sebesar 17,39 berkategori sangat rendah.
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m Sangat tinggi (85-100)
m Tinggi (75-84)
Sedang (61-74)
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W Sangat rendah [0-40)

Gambar 1.2 Persentase Frekuensi Nilai Rata-rata Kelas Eksperimen

0% 8.70%

m Sangat tinggi (85-100)
mTinggi (75-84)
Sedang (61-74)
m Rendah (41-60)
m Sangat rendah [0-40)

Gambar 1.3 Persentase Frekuensi Nilai Rata-rata Kelas Kontrol

Kemampuan berpikir kritis siswa di kelas eksperimen dan kontrol dikategorikan berdasarkan rentang nilai rata-
rata yang diperolehnya. Kategori berpikir kritis siswa dibagi menjadi 5 ketegori yaitu sangat tinggi, tinggi, sedang,
rendah, dan sangat rendah. Gambar 1.2 dan 1.3 menunjukkan kategori tingkat berpikir kritis siswa pada kelas
eksperimen dengan kategori sangat tinggi sebanyak 8,7% dan kategori tinggi sebanyak 26,09% sedangkan pada
kelas kontrol tidak ada siswa yang mencapai kategori sangat tinggi maupun tinggi. Kelas eksperimen dan kelas
kontrol mempunyai persentase paling banyak pada kategori rendah berturut-turut sebesar 34,78% dan 60,87%.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa kelas eksperimen memiliki rata-rata kemampuan berpikir kritis yang lebih baik
dibandingkan dengan kelas kontrol.

3.2.1. Interpretation (Interpretasi/Penafsiran)

Aspek interpretation dalam berpikir kritis adalah kemampuan siswa dalam mengategorikan dan memperjelas
makna dari suatu permasalahan (Facione, 2020). Kemampuan siswa dalam aspek interpretation ditunjukkan saat
menjawab soal nomor 1 dan 2. Indikator berpikir kritis nomor 1 adalah menjelaskan suatu makna dan nomor 2
adalah dekode signifikansi.

Soal nomor 1 meminta siswa untuk mengidentifikasi peran tanah dalam kehidupan sehari-hari berdasarkan
pengalamannya. Gambar 7 memperlihatkan siswa di kelas eksperimen dan kontrol dapat menjawab soal sesuai
indikator yang diinginkan dengan benar karena level soal ini bertaraf C1 (mengetahui). Siswa di kelas eksperimen
dapat menyebutkan peran tanah secara lebih lengkap dibandingkan dengan kelas kontrol. Soal nomor 2 bertaraf
C2 (memahami) yang menyajikan sebuah grafik tentang pori-pori tanah kemudian siswa diminta untuk
menafsirkan maksud dari grafik tersebut. Gambar 8 menunjukkan siswa di kelas eksperimen dapat menganalisis
grafik dengan menjelaskan penafsiran secara lengkap terhadap grafik tertinggi maupun terendah sedangkan
jawaban di kelas kontrol hanya menjelaskan salah satunya saja.

Rata-rata hasil posttest aspek interpretation di kelas eksperimen sebesar 76,09 dengan kategori berpikir kritis
sedang. Siswa di kelas eksperimen mampu mengerjakan soal-soal pada aspek interpretation karena didukung
dengan kegiatan pembelajaran CPS pada tahap mess finding. Menurut Ismail (2016) kegiatan di tahap mess finding
dengan membaca suatu masalah dengan menjelaskan apa yang dimengerti dan ditanyakan dapat mendukung
kemampuan dekode signifikansi sehingga siswa dapat mengolah data ke dalam bahasa yang sederhana dan mudah
dipahami.
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3.2.2. Analyze (Analisis)

Aspek analyze adalah kemampuan siswa dalam mengidentifikasi pemahaman terhadap hubungan inferensial
yang aktual dengan permasalahan yang ada untuk menyampaikan argumennya (Facione, 2020). Kemampuan

analisis ini ditunjukkan pada soal nomor 3 dengan indikator mengidentifikasi alasan dan klaim.

Soal nomor 3 menyajikan suatu hasil percobaan kemudian siswa diminta untuk memilih tanah yang paling
cepat mengendap ketika dicampur dengan air dan menjelaskan alasannya. Gambar 9 menunjukkan siswa di kelas
eksperimen mampu mengidentifikasi jenis tanah dan menjelaskan alasan memilih tanah tersebut meskipun level
soalnya C4 (menganalisis). Jawaban siswa di kelas kontrol memperlihatkan bahwa siswa masih belum bisa
menganalisis sifat dari beberapa jenis tanah ketika dilarutkan dalam air. Perbedaan ini terjadi karena siswa di kelas
eksperimen sudah pernah melakukan praktikum secara langsung untuk menentukan sifat fisika tanah sedangkan
kelas kontrol hanya diberikan secara teori saja. Kegiatan praktikum membuat siswa memiliki daya ingat yang baik
terhadap obejek yang dipelajari karena ikut serta langsung dalam proses pengamatan, analisis, pembuktian dan
penarikan kesimpulan sehingga memperoleh pengetahuan yang bermakna (Rahmah, 2013; Suryanungsih, 2017).

Aspek analyze di kelas eksperimen menghasilkan rata-rata skor paling tinggi yaitu sebesar 91,30 dengan
kategori berpikir kritis sangat tinggi. Tingginya persentase tersebut karena siswa memiliki pengalaman dalam
melakukan praktikum dan beberapa aktivitas siswa pada tahap mess finding, data finding, solution finding, dan
acceptance finding. Tahap-tahap model CPS tersebut membuat siswa dapat menghubungkan berbagai sumber
informasi dan data kemudian diolah menggunakan tahapan-tahapan berpikir untuk menyelesaikan masalah secara
logis (Widiani et al., 2018). Kemampuan analisis siswa dapat dilatih dengan membuat perencanaan, membuat
prosedur dan melaksanakan ide yang telah ditetapkan (Treffinger, 1995).

3.2.3. Inference (Kesimpulan)

Aspek inference adalah kemampuan siswa dalam mempertimbangkan informasi yang relevan, membuat
hipotesis dan menarik kesimpulan dari beberapa argumen yang ada (Facione, 2020). Kemampuan siswa pada aspek
kesimpulan ditunjukkan pada jawaban soal nomor 4 dengan indikator berpikir kritisnya yaitu membuat hipotesis.

Soal nomor 4 menyajikan suatu permasalahan tentang pencemaran sungai kemudian diperintahkan untuk
membuat rumusan ide teknologi yang terinspirasi dari lapisan tanah serta merancang desain dan bahan-bahan
untuk merencanakan tindakannya. Gambar 10 memperlihatkan bahwa siswa di kelas eksprimen dapat
mengusulkan teknologi untuk mengatasi masalah dengan tepat, mampu menyebutkan bahan-bahan dari lapisan
tanah dan batuan serta menggambarkan alat tersebut dengan benar. Jawaban siswa di kelas kontrol belum mengacu
pada teknologi penyaring air yang tepat, bahan-bahan yang disebutkan tidak sesuai dengan jenis tanah atau batuan
serta desain alatnya juga tidak menggambarkan lapisan-lapisan tanah. Perbedaan ini terjadi karena siswa di kelas
eksperimen melakukan kegiatan membuat alat penyaring air sederhana yang terinspirasi dari lapisan tanah
sedangkan siswa di kelas kontrol hanya memperoleh pengetahuannya saja dari penjelasan guru. Kemampuan
berpikir kritis di kelas eksperimen lebih maksimal karena didukung oleh aktivitas perancangan dalam model CPS
terintegrasi STEM dimana siswa dilibatkan dalam mengolah fisik dan pikiran (Davidi et al., 2021).

Skor rata-rata aspek inference di kelas eksperimen yaitu sebesar 61,30 dengan kategori sedang. Kemampuan
aspek inference distimulus dengan adanya kegiatan pada tahap data finding, problem finding, idea finding, solution
finding dan acceptance finding. Kegiatan diskusi dan praktikum langsung seperti pada model pembelajaran
creative problem solving berbasis STEM membuat siswa mampu memberi kesimpulan terhadap suatu
permasalahan yang didasarkan dengan argumen dan informasi yang valid dari hasil eksperimennya (Nuraini,
2017).

3.2.4. Evaluation (Evaluasi)

Aspek evaluation adalah penilaian kredibilitas dari pernyataan atau gambaran lain sebagai argumen dari
seseorang dan penilaian terhadap kebenaran dari kemampuan logis yang saling berhubungan (Facione, 2020).
Kemampuan siswa pada aspek mengevaluasi ditunjukkan dalam menjawab soal nomor 8 dengan indikator berpikir
kritisnya yaitu menilai kualitas suatu pendapat yang dibuat menggunakan penalaran induktif atau deduktif.

Soal nomor 8 meminta siswa untuk mengorganisasi salah satu susunan lapisan tanah yang dapat menyuburkan
tanaman dengan menjelaskan karakteristik pada setiap jenis tanah. Jawaban siswa di kelas eksperimen dan kontrol
sudah bisa memilih susunan lapisan tanah yang tepat. Siswa di kelas eksperimen memperlihatkan sudah bisa
menguraikan alasannya namun ada beberapa yang tidak sesuai dengan sifat jenis tanahnya. Jawaban siswa di kelas
kontrol menunjukkan bahwa siswa belum bisa menjelaskan alasannya dengan tepat berdasarkan sifat-sifat tanah.

Nilai rata-rata aspek evaluation di kelas eksperimen yaitu sebesar 36,52 dengan kategori sangat rendah.
Rendahnya kemampuan evaluation siswa disebabkan karena soal ini tergolong level C4 (menganalisis) sehingga
siswa harus menganalisis soal dengan tepat kemudian mengaitkannya dengan karakteristik tanah yang pernah
digunakan praktikum. Selain itu juga disebabkan oleh kegiatan yang melibatkan siswa untuk mengevaluasi hanya
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pada tahap acceptance finding saja dan waktu pembelajaran yang digunakan untuk melakukan evaluasi sangat
terbatas sehingga berjalan kurang maksimal.

3.2.5. Explanation (Penjelasan)

Aspek explanation yaitu kemampuan seseorang dalam menjelaskan argumennya dengan keyakinan penuh
dimana sudah melalui berbagai proses pertimbangan yang baik (Facione, 2020). Kemampuan siswa pada aspek
ini ditunjukkan saat menjawab soal nomor 6 dan 7 dengan level soal C4 (menganalisis). Indikator berpikir kritis
soal nomor 6 dan 7 berturut-turut yaitu menyatakan suatu hasil dan menyatakan suatu argumen.

Soal nomor 6 memerintahkan siswa untuk memilih objek yang merupakan komponen tanah dan menjelaskan
alasannya berdasarkan ilustrasi hasil temuan yang disajikan. Analisis jawaban di kelas eksperimen
memperlihatkan bahwa siswa dapat memilih komponen tanah disertai dengan menjelaskan alasannya. Siswa di
kelas kontrol juga sudah memilih komponen tanah dengan benar namun tidak menjelaskan alasannya. Soal nomor
7 mengarahkan siswa untuk mengidentifikasi alasan suatu organisme tidak dapat tumbuh di lapisan tanah paling
dalam. Jawaban siswa di kelas eksperimen menunjukkan bahwa siswa sudah bisa menjelaskan alasan sesuai
gambar dan menghubungkannya dengan keadaan tanahnya sedangkan di kelas kontrol hanya menjelaskan apa
yang dilihat pada gambar saja.

Rata-rata nilai posttest aspek explanation di kelas eksperimen yaitu sebesar 36,65 dengan kategori berpikir
kritis rendah. Aspek explanation distimulus oleh kegiatan pada tahap solution finding dan acceptance finding.
Rendahnya aspek ini dapat disebabkan karena presentasi kelompok hanya dilakukan oleh perwakilan saja karena
waktunya terbatas. Keterbatasan tersebut membuat siswa kurang mendapatkan latihan untuk menyampaikan ide
dan argumennya selama proses pembelajaran sehingga mempengaruhi kemampuannya dalam menjelaskan baik
secara lisan maupun tulisan

3.2.6. Self-Regulating (Pengaturan Diri)

Aspek self-regulating merupakan kesadaran diri untuk mengontrol kegiatan kognitif seseorang, dan hasil yang
dikaji melalui penerapan keterampilan dalam analisis dan evaluasi terhadap peniliaian inferensial seseorang
(Facione, 2020). Kemampuan siswa pada aspek pengaturan diri ditunjukkan saat menjawab soal nomor 5 dengan
indikator berpikir kritisnya yaitu memantau diri. Soal nomor 5 meminta siswa untuk mengkritisi penyebab
gagalnya percobaan dan memberi saran untuk memperbaiki percobaan. Hasil jawaban siswa di kelas eksperimen
memperlihatkan bahwa siswa mampu menjelaskan penyebab terjadinya masalah dan memberi saran perbaikan.
Siswa di kelas kontrol belum bisa menjelaskan penyebab terjadinya permasalahan yang disajikan dan saran yang
diajukan tidak tepat.

Nilai rata-rata posttest aspek self-regulating di kelas eksperimen yaitu sebesar 46,52 dengan kategori rendah.
Rendahnya persentasi ini bisa disebabkan karena kegiatan siswa yang melibatkan kemampuan pengaturan diri
hanya satu saja pada tahap acceptance finding selain itu level soal kognitif pada aspek ini termasuk kategori tinggi
yaitu C5 (evaluasi). Terlepas dari kekurangannya, aspek pengaturan diri ini dirangsang oleh aktivitas siswa pada
tahap acceptance finding. Siswa yang kritis berkemauan kuat terhadap pemikiran yang positif dengan menghargai
pendapat orang lain dan mempunyai inisiatif terhadap perbaikan diri (Dwyer et al., 2014).

Penelitian ini menghasilkan beberapa temuan selama model pembelajaran creative problem solving berbasis
STEM diterapkan. Model pembelajaran creative problem solving berbasis STEM memberikan pengaruh yang
positif khususnya pada aspek analyze (analisis) yang ditunjukkan dengan nilai rata-rata aspek paling tinggi. Secara
kontekstual siswa mendapatkan pengetahuan mengenai jenis-jenis tanah di kehidupan sehari-hari, memperoleh
pengalaman dalam membuat sebuah teknologi penyaring air sederhana yang terinspirasi dari karakteristik fisika
tanah serta mendapatkan pengalaman belajar dengan tahap-tahap penyelesaian masalah secara kreatif. Selama
proses pembelajaran menggunakan model creative problem solving berbasis STEM dengan pengondisian siswa
berkelompok menjadi lebih banyak berinteraksi melalui diskusi dan antusias dalam praktikum sifat fisika tanah
maupun merancang alat penyaring air sederhana dari lapisan tanah.

Penelitian ini juga mempunyai kekurangan dan keterbatasan pada implementasinya. Penelitian dilaksanakan
pada bulan Ramadan sehingga waktu yang diperlukan terbatas karena setiap pertemuan hanya 2 x 30 menit. Hal
ini menyebabkan keterlaksanaan sintaks model pembelajaran belum maksimal. Banyak siswa yang nilainya belum
mencapai 75 sebagai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) meskipun model pembelajaran creative problem solving
berbasis STEM berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritisnya. Keterbatasan lain dari penelitian ini yaitu
tidak ada observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran PDC di kelas kontrol sehingga tidak bisa
dibandingkan persentase keterlaksanaan sintaksnya dengan model pembelajaran creative problem solving berbasis
STEM.

4. KESIMPULAN DAN REKOMENDASI
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Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian ini yaitu model
pembelajaran creative problem solving berbasis STEM memiliki pengaruh positif terhadap kemampuan berpikir
kritis siswa dengan hasil uji t pihak kanan dengan thitung 3.408 > ttabel 1.671.

Penelitian ini dapat dikembangkan dan dikaji oleh penelitian lain dengan beberapa saran diantaranya 1) peneliti
dapat mengembangkan model pembelajaran ini melalui tinjauan dari kemampuan berpikir kritis siswa dari aspek
kognitif, psikomotorik dan afektif; 2) peneliti dapat menerapkan model pembelajaran ini dapat diterapkan pada
materi IPA yang lebih beragam; 3) peneliti dapat meninjau keterlaksanaan sintaks model pembelajaran pada kelas
kontrol dan eksperimen agar bisa diamati perbedaannya.
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