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Abstract. The world of college is familiar with working students, but working students have several 
difficulties carrying out their academic demands. This research aims to determine whether there is a 
difference in academic buoyancy between working and non-working students in Kendal. The research 
sample was taken using a disproportionate stratified random sampling technique with a sample size of 
124 students. This research uses a quantitative approach with a comparative method. The measuring 
tool used is the academic buoyancy scale, distributed using Google Forms. Data analysis used the 
independent sample t-test data analysis technique by comparing the mean results of each group. The 
results of the research in the t-test for equality of means show a significance of 0.001 < 0.05, indicating 
significant differences between the two groups, so the research hypothesis is accepted. Moreover, if the 
data is analyzed for each aspect of academic buoyancy, the differences between working and non-
working students become clearer (Sig. < 0.005). 
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Abstrak. Dunia perkuliahan sudah tidak asing dengan mahasiswa yang bekerja, namun mahasiswa 
pekerja memiliki beberapa kesulitan dalam melaksanakan tuntutan akademiknya. Penelitian ini 
memiliki tujuan untuk mencari tahu apakah terdapat perbedaan academic buoyancy antara 
mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja di Kendal. Pengambilan sampel penelitian menggunakan 
teknik disproportionate stratified random sampling dengan jumlah sampel sebanyak 124 mahasiswa. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode komparasi. Alat ukur yang 
digunakan adalah skala academic buoyancy yang disebarkan dengan menggunakan bantuan google 
form. Analisis data menggunakan teknik analisis data independent sample t-test dengan 
membandingkan hasil mean dari masing-masing kelompok. Hasil penelitian pada bagian t-test for 
equality of means menunjukkan signifikansi 0,001 < 0,05 yang menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan signifikan antara kedua kelompok, sehingga hipotesis penelitian diterima. Terlebih lagi 
jika data dianalisis pada tiap-tiap aspek academic buoyancy, semakin jelas terlihat perbedaan antara 
mahasiswa yang bekerja dan yang tidak bekerja (Sig. < 0,005). 
 
Kata Kunci: Academic Buoyancy; Perbandingan; Mahasiswa Bekerja 

 
Pendahuluan 

Pendidikan merupakan hal yang penting dimiliki oleh individu agar hidupnya semakin 

bertambah sejahtera dan juga semakin produktif. Pendidikan bagi setiap individu merupakan 

tanggung jawab bagi semua pihak yaitu keluarga, lingkungan dan juga pemerintah. Semakin 

berkembang pendidikan individu maka kemampuan dan keterampilan individu semakin meningkat 

sehingga membantu individu dalam memecahkan masalah. Sesuai dengan GBHN tahun 1998 bahwa 
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yang menjadi tanggung jawab pendidikan antara lain yaitu orangtua, lingkungan dan pemerintah. 

Menurut Badullah, dalam hal ini individu diberikan berbagai ilmu pengetahuan dan keterampilan 

yang berguna baginya dan ia mampu berdiri sendiri dan membantu orang lain sesuai dengan 

kodratnya saat telah dewasa (Ikhwati et al., 2022). Dalam hal ini menurut Maslow (dalam 

Rochmawati, 2017) seseorang yang dikatakan telah dewasa memiliki kemauan secara bebas dan 

dorongan dalam mengaktualisasikan dirinya. Perkembangan seseorang dapat semakin meningkat 

apabila mampu membantu orang lain dan berguna bagi orang lain namun adanya beberapa hambatan 

sehingga mengakibatkan seseorang yang telah memutuskan melanjutkan sekolah ke Perguruan 

Tinggi harus sambil bekerja agar mampu mencukupi kebutuhan diri dan keluarganya.  

Universitas Selamat Sri yang terletak di Kabupaten Kendal merupakan salah satu perguruan 

tinggi yang menerima calon mahasiswa yang sudah bekerja maupun yang tidak bekerja. Dengan kata 

lain Universitas membuka seluas-luasnya kelas pekerja yang membantu mahasiswa tetap dapat 

bekerja sambil berkuliah sehingga mahasiswa Universitas Selamat Sri hingga saat ini mencapai 1636 

dengan mahasiswa yang bekerja sebanyak 1054 mahasiswa dan juga mahasiswa tidak bekerja 

sebanyak 582 mahasiswa. Mahasiswa Universitas Selamat Sri memang kebanyakan kelas yang 

bekerja sehingga sering sekali mahasiswa tersebut mengalami kendala saat membagi waktu untuk 

kuliah sambil bekerja. 

Mahasiswa dimulai dengan usia 18-25 tahun yang sesuai tahap perkembangan memasuki masa 

dewasa awal (Hulukati & Djibran, 2018). Sesuai dengan pernyataan Hulubakti dan Djibran, masa 

dewasa awal merupakan masa dimana setiap individu mengalami masa transisi sehingga muncullah 

rasa tanggung jawab. Lebih lanjut Hulubakti dan Djibran menyatakan bahwa sesuai dengan tahap 

perkembangan masa dewasa awal salah satunya yaitu memulai bekerja. Masa ini individu memiliki 

keinginan dalam memenuhi kebutuhan finansial tanpa membebani orang lain dengan melakukan 

pekerjaan dan juga melaksanakan tanggung jawabnya sebagai mahasiswa yaitu melaksanakan 

perkuliahan (Rahmah & Khoirunnisa, 2023). Lebih lanjut Rahmah & Khoirunnisa menyatakan bahwa 

individu dikatakan bertambah dewasa saat ia dapat menghadapi kesulitan sehari-hari sehingga 

mahasiswa yang telah bekerja dan sambil berkuliah akan dapat lebih kuat dalam menghadapi 

kesulitan sehari-hari.  

Pada masa ini seseorang yang berkuliah sambil bekerja dituntut agar mampu melaksanakan 

pekerjaannya dengan baik dan juga dapat menyelesaikan tugas kuliahnya tepat waktu (Mardelina & 

Muhson, 2017). Menurut Lenaghan & Sengupta (dalam Mardelina & Muhson, 2017) dengan adanya 

konflik dua peran sebagai seorang mahasiswa dan juga seorang pekerja akan mengakibatkan 

munculnya sumber akan stress, absensi dan juga produktivitas seseorang.  Menurut Hipjillah & 
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Badriyah (2015) adanya peran mahasiswa yang bekerja menjadikan individu tersebut mampu 

menghadapi tantangan ataupun kesulitan dalam mengatur waktu kuliah dan juga jam kerjanya 

sehingga kemampuan serta keterampilan.  

Hal tersebut menjadikan modal dalam memotivasi individu dalam berkembang sehingga 

memiliki peluang yang besar untuk eksplorasi gaya hidup serta nilai hidup sampai memiliki 

kemandirian dalam hidup dan lebih tertantang secara intelektual dalam menyelsaikan tugas 

akademik (Hipjillah & Badriyah, 2015). Kemampuan mahasiswa dalam mengatasi halangan dan 

rintangan yang muncul sehari-hari pada masa kuliah disebut academic buoyancy (Hutagalung et al., 

2022). Mahasiswa yang dapat mengatur dan menghadapi tantangan baik dalam pekerjaan dan juga 

berkuliah dapat dikatakan memiliki academic buoyancy yang baik (Lesmana & Savitri, 2019). 

Dikatakan academic buoyancy yang baik yaitu yang dapat membantu individu dalam menghadapi 

kejatuhan, tantangan, kesulitan dan tekanan dalam belajar yang menjadikan suatu rutinitas sehari-

hari baginya (Sihotang & Nugraha, 2021). 

Penelitian Hiunata & Linda (2019) menyatakan bahwa perbedaan status mahasiswa yang 

bekerja dan tidak bekerja dapat terlihat dari aspek-aspek self-efficacy, planning, persistence dan 

anxiety. Dengan kata lain, Hiunata dan Linda menyatakan bahwa mahasiswa yang bekerja dengan 

yang tidak bekerja akan mengalami perbedaan dalam hal mengevaluasi kemampuan diri, dalam 

perencanaan masa depan, kegigihan dan juga kecemasan yang dihadapi. Contoh yang sering dialami 

mahasiswa Universitas Selamat Sri antara lain saat mengerjakan tugas yang diminta oleh dosen yang 

banyak sering sekali terlambat dan sering nilai Indeks Prestasi Kumulatif rendah. 

Academic buoyancy merupakan suatu kemampuan mahasiswa yang berhasil melewati 

kesulitan atau tantangan serta kemunduran dalam kehidupan akademik seseorang (Martin & Mash 

dalam Panjwani & Aqil, 2020). Academic buoyancy menurut Putwain et al. (2016) dapat menurunkan 

ancaman dalam penilaian pada beberapa siswa dan juga menunjukkan kinerja pada siswa lainnya. 

Lebih lanjut Pajwani & Aqil menyatakan bahwa dengan adanya bantuan dari academic buoyancy pada 

mahasiswa dapat mengeksplorasi antara kesejahteraan mahasiswa dengan prestasi akademiknya di 

kampus.  

Lebih lanjut Hutagalung et al. (2022) menyatakan bahwa tidak semua mahasiswa mampu 

menghadapi tantangan dan kesulitan yang dihadapi dan seringkali merasa cemas dan stress dengan 

beban tugas yang dihadapinya. Menurut Lesmana & Savitri (2019) menyatakan bahwa tantangan 

akademik sehari-hari yang harus dihadapi mahasiswa disebut sebagai everyday hassles. Dalam 

menghadapi everyday hassles dibutuhkan academic buoyancy yaitu kemampuan dan berhasil dalam 

mengatasi kemunduran dan tantangan akademik sehari-hari (Martin & Marsh, 2008). Berbagai 
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macam karakter mahasiswa yang memiliki buoyancy antara lain mampu mengatasi kemunduran 

akademik (seperti mendapatkan nilai buruk atau feedback negative), tidak menganggap kegagalan 

sebagai sebuah ancaman atau mengurangi rasa percaya diri, mampu mengatasi derajat stress 

perkuliahan sehari-hari, lebih dapat mengontrol situasi. Mampu mengetahui yang harus dilakukan 

untuk bisa mencapai kesuksesan, mampu mengetahui hal apa saja yang menyebabkan kegagalan dan 

tahu apa yang harus diperbaiki apabila ada yang salah (Smith & Firth, 2018). 

Ada beberapa alasan kenapa mahasiswa melakukan perkuliahan sambil bekerja Aprilia et al., 

(2019) menyatakan bahwa faktor-faktor yang memengaruhi mahasiswa untuk bekerja adalah untuk 

mencari pengalaman, mengasah keterampilan yang didapat di perkuliahan, menabung unutk 

membantu perekonomian keluarga, dan ada pula yang hanya sekedar mengisi waktu luang. Dalam 

penelitian yang dilakukan oleh Nalim (2015) faktor yang paling memengaruhi mahasiswa untuk 

bekerja selama berkuliah yaitu lingkungan keluarga. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Sukardi et 

al. (2023) yang menyatakan bahwa alasan utama mahasiswa kuliah sambil bekerja adalah karena 

faktor finansial yaitu memperoleh penghasilan untuk membayar kuliah dan juga meringankan beban 

keluarga. 

Penelitian sebelumnya tentang academic buoyancy berkaitan erat dengan hasil akademik dan 

psikologis seseorang yaitu kecemasan, prestasi akademik, ketakutan kegagalan dan juga pengalaman 

motivasi positif (Nesvita, 2021). Berdasarkan penelitian dari Putwain et al. (2022) menyatakan 

bahwa dari 1198 partisipan menjelaskan bahwa siswa yang memiliki academic buoyancy yang baik 

dan juga kemampuan dalam beradaptasi maka akan melindung siswa dari kecemasan saat 

menghadapi ujian dikarenakan sudah dapat mengatur emosi, kognisi dan juga perilaku siswa 

tersebut. Lebih lanjut Putwain dkk menyatakan bahwa seseorang yang memiliki kemampuan 

buoyancy yang baik maka ia mampu mengatasi kesulitan untuk merespon tekanan secara positif, 

bertahan dengan bekerja keras, mengatur tenggat waktu, meningkatkan nilai, memulihkan motivasi 

dan mengatasi hubungan yang sulit dengan baik sehingga buoyancy merupakan aspek psikologis yang 

membantu seseorang untuk berkembang. 

Academic buoyancy mahasiswa yang bekerja menurut penelitian Hiunata & Linda (2019) 

menyatakan bahwa pada kategori tinggi sehingga mahasiswa tersebut dapat mengatasi kecemasan 

dengan memprioritaskan stressor yang penting dan mendesak dihadapi terlebih dahulu diselesaikan 

dibanding yang lain serta dapat menenangkan diri sejenak. Dengan kata lain mahasiswa yang bekerja 

mampu membuat perencanaan masa depan dengan baik dan juga mampu menetapkan batas untuk 

optimal baik dalam pekerjaan maupun perkuliahan (Panjwani & Aqil, 2020). Lebih lanjut Hiunata dan 
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Linda menyatakan untuk mahasiswa yang tidak bekerja diharapkan membuat rencana belajar lebih 

detail dan membuat target nilai yang sesuai dengan kemampuan diri sendiri.  

Bagi mahasiswa yang bekerja tentu tidak mudah dalam mengatur kegiatan dalam bekerja dan 

kuliah terlebih lagi dalam aspek pembagian waktu (Jamaludin, 2016). Tidak hanya dalam segi 

pembagian waktu, ada dampak lain dari mahasiswa yang bekerja yaitu mereka cenderung memiliki 

aktivitas belajar dan prestasi akademik yang rendah (Darolia, 2014; Mardelina & Muhson, 2017). 

Pernyataan dari Burke et al. (2014) juga menegaskan bahwa terdapat dampak negatif dari mahasiswa 

yang bekerja yaitu memiliki komitmen yang rendah, kontak interpersonal yang lebih sedikit, dan 

rendahnya kepuasan kerja. 

Tidak hanya ada dampak negatif dari bekerja sambil kuliah, terdapat pula beberapa dampak 

positif bagi mahasiswa yang bekerja yaitu mengembangkan keterampilan dan pengetahuan 

mengenai dunia kerja (Mardelina & Muhson, 2017). Mahasiswa memiliki pengetahuan, dan banyak 

mendapat banyak kontak relasi dengan orang orang yang terkait dengan dunia pekerjaan sehingga 

dapat membuka peluang pekerjaan yang luas. Selain itu mahasiswa juga mampu meningkatkan 

kepercayaan diri, menumbuhkan jiwa kemandirian dan dapat langsung mengaplikasikan teori ke 

dunia kerja (Curtis & Shani, 2002; Hiunata & Linda, 2019; Mardelina & Muhson, 2017; Nalim, 2015) 

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara kepada 15 Mahasiswa di Universitas Selamat Sri 

yang bekerja mendapatkan hasil bahwa mahasiswa yang juga seorang pekerja harus membiayai biaya 

kuliah sendiri, selain itu juga belajar untuk dapat menghasilkan penghasilan sendiri agar dapat 

membantu perekonomian keluarga dan dapat mengatur waktu antara berkuliah dan bekerja. Selain 

itu ada yang menyatakan untuk mengisi waktu luar setelah pulang bekerja agar dapat meningkatkan 

pengetahuan dengan berkuliah dan juga dapat menambah relasi sosial. Sedangkan hasil observasi 

dan wawancara pada 10 mahasiswa yang tidak bekerja menyatakan bahwa setelah kuliah, mahasiswa 

yang tidak bekerja memiliki kegiatan lain yang bisa dilakukan disela-sela waktu kuliah yaitu 

mengikuti organisasi, kegiatan olahraga dan menjadi sukarelawan seperti anggota PMI dan Pramuka. 

Mahasiswa yang memilih tidak bekerja menyatakan bahwa masih dibiayai oleh orangtua ataupun 

wali keluarganya. Dalam hal ini mahasiswa yang tidak bekerja lebih fokus mencari kegiatan lain 

setelah jam perkuliahan berakhir sehingga mahasiswa dapat melakukan aktivitas selain perkuliahan.  

Dalam hal menghadapi perkuliahan bagi mahasiswa yang bekerja maupun tidak, kedua 

kelompok mahasiswa tersebut perlu memiliki kesadaran akan academic buoyancy. Academic 

buoyancy adalah kemampuan individu untuk berhasil dalam mengatasi penurunan akademis dari 

tantangan dalam kehidupan akademik sehari-hari seperti nilai yang buruk, mengejar deadline, 

tekanan ketika menghadapi ujian dan tugas-tugas akademik yang sulit (Martin et al., 2010; Sihotang 

https://dx.doi.org/10.20961/wacana.v16i1.79744


Wacana  

Vol. 16, No.1, Januari 2024, pp. 1 - 14 1 

 

6 
 

ISSN 2085-0514 (Print) 
E-ISSN 2716-1625 (Online) 
DOI https://dx.doi.org/10.20961/wacana.v16i1.79744 

 
 

& Nugraha, 2021). Academic buoyancy adalah kualitas pribadi yang membantu dalam mengelola 

tantangan sehari-hari dalam konteks akademik (Martin, 2013). Tujuan penelitian ini untuk 

mengetahui perbandingan academic buoyancy mahasiswa yang bekerja dengan mahasiswa yang 

tidak bekerja di Universitas Selamat Sri Kendal.  

 

Metode 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif dengan menggunakan 

pendekatan komparasi. Variabel pada penelitian ini adalah Academic Buoyancy sesuai dengan konsep 

dari Martin et al. (2010); Martin & Marsh (2008) yaitu kemampuan mahasiswa untuk menghadapi 

tantangan akademik seperti penurunan prestasi akademik, deadline tugas, dan menghadapi ujian dan 

tugas yang sulit. 

Populasi pada penelitian ini adalah mahasiswa aktif dengan usia 18-24 tahun yang mencakup 

mahasiswa yang bekerja dan juga yang tidak bekerja. Penelitian ini menggunakan sampel sebanyak 

124 mahasiswa, dengan teknik pengambilan sampel menggunakan disproportionate stratified 

random sampling. Peneliti menghubungi dosen dari kampus di Kabupaten Kendal dan meminta 

memilih 50 mahasiswa dengan rentang usia 18 sampai 24 yang terdiri dari mahasiswa yang bekerja 

dan tidak bekerja dari beberapa angkatan untuk menjadi responden penelitian. Dari 3 perguruan 

tinggi yang diminta, peneliti mendapatkan hasil penelitian dari total 124 responden dari rencana awal 

150 responden. 

Metode pengambilan data menggunakan skala Academic Buoyancy yang disusun oleh peneliti 

berdasarkan konsep, aspek dan indikator dari Martin et al. (2010); Martin & Marsh (2008). Skala 

Academic Buoyancy menggunakan penskalaan model likert dengan 4 pilihan jawaban yaitu sangat 

setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS), dan sangat tidak setuju (STS). Skor item favorable bergerak 

dari nilai 1 untuk sangat tidak setuju, 2 untuk tidak setuju, 3 untuk setuju, dan 4 untuk sangat setuju. 

Skor item berlaku sebaliknya untuk item unfavorable yaitu 1 untuk jawaban sangat setuju, 2 untuk 

setuju, 3 untuk tidak setuju, dan 4 untuk sangat tidak setuju.  

Perhitungan validitas skala Academic Buoyancy menggunakan pendekatan validitas konstrak 

dengan metode validitas konvergen, sedangkan perhitungan reliabilitas menggunakan metode 

Chronbach’s Alpha. Untuk menghitung validitas Academic Buoyancy, hasil Academic Buoyancy 

dikorelasikan dengan konstuk serupa yaitu resiliensi dan menghasilkan korelasi positif (p=0.035 dan 

r=0.232). Sehingga dapat disimpulkan bahwa skala Academic Buoyancy valid. Reliabilitas skala 

Academic Buoyancy menghasilkan nilai koefisien Alpha sebesar 0.762 yang berarti skala Academic 

Buoyancy reliabel karena memiliki nilai di atas 0.6 (Ghozali, 2011).  
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Berikut adalah blueprint untuk skala Academic Buoyancy 

Tabel 1.  
Blueprint skala Academic Buoyancy 

Aspek Indikator 
Item 

Jumlah 
Favorable Unfavorable 

Confidence Yakin mengenai 
kemampuannya menyelesaikan 
tugas 

1, 12, 23, 31 8, 28 6 

 Yakin dengan tindakan yang 
dilakukan untuk menyelesaikan 
tugas 

2, 13, 24 9, 18 5 

Coordination Memiliki perencanaan studi 3, 14, 25 10, 19 5 
 Melaksanaan perencanaan yang 

dibuat 
4, 15  2 

Commitment Memiliki keuletan dalam 
menyelesaikan tugas 

5, 16 20, 29, 34 5 

Composure Tidak memiliki ketakutan akan 
gagal dalam studinya 

6, 26, 32 21 4 

Control Memiliki kendali bail terhadap 
dirinya dalam meraih 
kesuksesan akademik 

7, 17, 27, 33, 36 11, 22, 30, 35, 
37 

10 

Total    37 
Data yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan bantuan SPSS versi 25. Analisis yang 

dilakukan mencakup uji prasyarat yaitu normalitas Kolmogorov-smirnov, uji homogenitas. Uji 

hipotesis menggunakan uji perbedaan dengan metode independent sample t-test. Persentase 

perbedaan academic buoyancy akan diuji dengan menggunakan Cohen’s D Size Effect Data yang 

dibandingkan adalah data mean dari masing-masing kelompok. 

 

Hasil  
Sebelum melakukan uji hipotesis, data hasil penelitian akan melalui uji prasyarat berupa uji 

normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas yang digunakan adalah metode Kolmogorov-smirnov 

yang menghasilkan koefisien signifikansi sebesar 0.074 (p>0.05) yang berarti data hasil penelitian 

berdistribusi normal. Untuk pengujian homogenitas menggunakan koefisien homogenitas dari tes 

Levene yang menghasilkan koefisien signifikansi sebesar 0.340 (p>0.05) yang berarti data hasil 

penelitian bersifat homogen. Oleh karena data hasil penelitian lolos kedua uji prasyarat, maka 

pengujian hipotesis dapat menggunakan statsitika parametrik. 

Tabel 2.  
Independent sample t-test 

Variabel 
Levene's Test for Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. Sig. (2-tailed) Mean difference 
Academic Buoyancy 0,917 0,340 0,001 -0,17935 
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Dari hasil uji hipotesis yang menggunakan independent sample t-test menunjukkan bahwa 

pada uji kesamaan varian Levene, menunjukkkan bahwa varians dalam kelompok adalah sama. Pada 

bagian t-test for equality of means menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan antara kedua 

kelompok, sehingga hipotesis penelitian diterima. Nilai perbedaan mean yang negatif menunjukkan 

bahwa nilai mean kelompok kedua yaitu mahasiswa yang bekerja lebih besar daripada kelompok 

pertama yaitu mahasiswa yang tidak bekerja.  

Selain menggunakan independent sample t-test untuk melihat perbedaan antar kelompok, 

peneliti juga menggunakan effect size dari Cohen (1988). Effect size merupakan sebuah ukuran yang 

menyatakan besarnya sebuah pengaruh dari suatu variabel terhadap variabel lainnya (Lakens, 2013; 

Olejnik & Algina, 2003). Cohen (1988) membagi kategori perhitungan effect size seperti berikut: 

Tabel 3. 
Kategori effect size Cohen 

Effect Size Nilai d 

Kecil 0.20 

Sedang 0.50 

Besar 0.8 

Hasil yang didapat dari pengujian effect size berupa koefisien sebesar 0.61 yang berarti 

besarnya perbedaan academic buoyancy mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja termasuk dalam 

kategori sedang. Pengkategorian effect size terlebih lagi dikembangkan oleh Becker (2000) yang 

menjelaskan interpretasi effect size menggunakan persentase seperti berikut: 

Tabel 4. 
Interpretasi dari effect size Cohen 

Kategori Cohen Nilai d Persentase 
Kecil 0.0 50 

0.1 54 
0.2 58 
0.3 62 
0.4 66 

Sedang 0.5 69 
0.6 73 
0.7 76 

Besar 0.8 79 
0.9 82 
1.0 84 
1.1 86 
1.2 88 
1.3 90 
1.4 91.9 
1.5 93.3 
1.6 94.5 
1.7 95.5 
1.8 96.4 
1.9 97.1 
2.0 97.7 
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 Dengan menggunakan interpretasi dari Becker (2000) dapat dinilai bahwa perbedaan 

academic buoyancy mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja berada pada angka 73% yang 

berarti perbedaannya sedang. 

Tabel 5.  
Sebaran data antar kelompok 

Variabel Kelompok N Mean Std. Deviation 

Academic Buoyancy 
Pagi 62 3,0068 0,28849 
Malam 62 3,1861 0,31205 

     

Dari data sebaran diatas menunjukkan bahwa mahasiswa yang bekerja memiliki nilai 

mean yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang tidak bekerja. Pengujian perbedaan juga 

dilakukan dengan membandingkan data per aspek agar dapat memberikan gambaran lebih 

lanjut mengenai perbedaan kelompok mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja, dengan 

melihat tabel di bawah ini. 

Tabel 6 . 
Independent sample t-test per aspek 

Aspek 
Levene's Test for Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

Sig. Sig. (2-tailed) Mean difference 
Confidence 0,440 0,003 -0,22323 
Coordination 0,366 0,003 -0,20274 
Commitment 0,061 0,000 -0,34194 
Composure 0,064 0,002 -0,34274 
Control 0,832 0,001 -0,24839 

Dari hasil uji hipotesis yang menggunakan independent sample t-test menunjukkan bahwa 

pada uji kesamaan varian Levene, menunjukkan seluruh varians dalam kelompok pada data seluruh 

aspek adalah sama. Pada bagian t-test for equality of means menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

signifikan antara kedua kelompok. Nilai perbedaan mean yang negatif menunjukkan bahwa nilai 

mean kelompok kedua yaitu kelas malam lebih besar daripada kelompok pertama yaitu kelas pagi. 

Tabel 7.  
Sebaran data antar kelompok per aspek 

Aspek Kelompok N Mean Std. Deviation 

Confidence 
Pagi 62 3,0008 0,36327 
Malam 62 3,2240 0,46368 

Coordination 
Pagi 62 3,1734 0,35806 
Malam 62 3,3761 0,38070 

Commitment 
Pagi 62 2,9710 0,52958 
Malam 62 3,3129 0,41389 

Composure 
Pagi 62 2,8589 0,68296 
Malam 62 3,2016 0,54479 

Control 
Pagi 62 2,8581 0,42409 
Malam 62 3,1065 0,41484 
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Dari data sebaran diatas menunjukkan bahwa mahasiswa yang bekerja memiliki nilai mean 

yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang tidak bekerja pada setiap aspek dari academic buoyancy. 

 

Pembahasan 

Hasil dari analisis uji hipotesis komparasi menunjukkan bahwa terdapat perbedaan academic 

buoyancy antara mahasiswa yang bekerja dan mahasiswa yang tidak bekerja. Mahasiswa yang 

bekerja memiliki academic buoyancy yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang tidak bekerja yang 

berarti mahasiswa yang bekerja lebih mampu dalam mengatasi tantangan akademik sehari-hari. Hal 

ini didukung pernyataan dari Putwain et al. (2016) yang menyatakan bahwa mahasiswa yang 

mendapatkan tekanan yang lebih tinggi mampu membuat dirinya menjadi lebih fokus pada tugas 

yang mampu membuat prestasi akademik mahasiswa menjadi lebih tinggi. Mahasiswa yang bekerja 

tidak hanya mendapatkan tekanan dari kampus, tapi juga mendapatkan tekanan dari pihak kantor. 

Hal tersebut yang tidak didapatkan oleh mahasiswa yang tidak bekerja.  

Perbedaan academic buoyancy juga dapat dikaji dari tiap-tiap aspeknya. Jika diuji pada aspek 

confidence -yang berarti keyakinan diri- terdapat perbedaan antara mahasiswa yang bekerja dan yang 

tidak bekerja. Selaras dengan pernyataan Mangala (2022) keyakinan mampu meningkatkan 

kegigihan mahasiswa yang bekerja, sehingga mahasiswa yang bekerja mampu mengatasi 

permasalahan dalam kehidupan akademiknya. Mahasiswa yang bekerja memiliki tingkat keyakinan 

yang lebih tinggi. Luszczynska (dalam Azizli et al., 2015) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa 

keyakinan diri yang tinggi dapat memberikan kepuasan akademik yang tinggi pula. Penelitian lain 

oleh Arlinkasari & Akmal (2017) menunjukkan bahwa keyakinan diri dapat membantu menurunkan 

tingkan burnout atau kelelahan karena tuntutan akademik. 

Pada aspek coordination mahasiswa yang bekerja memiliki rata-rata yang lebih tinggi dari 

mahasiswa yang tidak bekerja. Pada aspek coordination yang diukur adalah kemampuan 

merencanakan studi dan juga menyelaraskan antara kehidupan akademik, pekerjaan dan kehidupan 

pribadinya. Perhitungan pada aspek ini sesuai dengan pernyataan Hiunata & Linda (2019) bahwa 

pada dasarnya mahasiswa yang bekerja perlu membuat perencanaan mengenai kehidupan 

akademiknya agar tidak tertinggal dalam proses akademiknya. Anidar (2012) menyatakan bahwa 

perencanaan akademik yang dibuat oleh mahasiswa atau orang lain akan membantu mahasiswa 

mencapai kesuksesan akademik. 

Aspek commitment mengukur kegigihan atau keuletan mahasiswa dalam mengatasi 

permaslahan kehidupan akademiknya. Dalam penelitian ini mahasiswa yang tidak bekerja 

menunjukkan nilai kegigihan yang lebih tinggi dari mahasiswa yang tidak bekerja. Sesuai dengan 
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pernyataan Burrus et al. (2013) yang menyatakan bahwa pengalaman dari luar kampus mampu 

meningkatkan kegigihan mahasiswa. Dalam konteks penelitian ini mahasiswa mendapatkan 

pengalaman dari bekerja sehingga mampu meningkatkan kegigihan dalam kehidupan akademiknya. 

Mahasiswa yang bekerja memiliki kegigihan yang lebih dibandingkan mahasiswa yang tidak bekerja, 

dan kegigihan tersebut dapat meningkatkan prestasi akademik dan kemampuan dalam mengatasi 

kesulitan di kehidupan akademiknya jika didukung dengan perencanaan yang baik dan kedisiplian 

yang tinggi (Izzulhaq et al., 2023; Mangala, 2022).  

Aspek composure mengukur ketenangan dan pengelolaan kecemasan mahasiswa. Mahasiswa 

yang bekerja memiliki ketenangan yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang tidak bekerja. 

Mahasiswa baik mahasiswa baru atau tidak pada umumnya memiliki kecemasan dalam kehidupan 

akademiknya, dan semakin tinggi kecemasan maka akan semakin rendah prestasi akademik 

(Kusumastuti, 2020; Novitria & Khoirunnisa, 2020; Shandy & Khoirunnisa, 2021). Mahasiswa yang 

bekerja sudah terbiasa dengan tekanan dari kantor sehingga mampu meringankan kecemasannya 

sehingga memiliki ketenangan yang lebih tinggi dari mahasiswa yang tidak bekerja (Hiunata & Linda, 

2019). 

Aspek control mengukur seberapa jauh mahasiswa mampu mengendalikan kehidupan 

akademiknya sehingga mendapatkan prestasi yang diinginkan. Dalam penelitian ini mahasiswa yang 

bekerja memiliki control yang lebih baik daripada mahasiswa yang tidak bekerja. Mahasiswa yang 

bekerja terbiasa memecahkan masalah yang dihadapinya sendiri, terbiasa bekerja keras untuk 

mencapai target perusahaan, dan mahasiswa yang bekerja memiliki keyakinan bahwa pekerjaannya 

mampu terselesaikan dengan baik sehingga mahasiswa yang bekerja memiliki kuasa atas 

keberhasilan akademiknya sendiri (Yanti et al., 2023). 

Keterbatasan pada penelitian ini terletak pada sedikitnya literatur academic buoyancy yang 

dapat diakses oleh peneliti sehingga peneliti perlu menelaah konsep teorinya lebih dalam untuk 

menyusun skala academic buoyancy. Referensi penelitian mengenai academic buoyancy di Indonesia 

juga masih tergolong sedikit. Selain itu sebagai penelitian awal academic buoyancy, cakupan 

pembahasan dalam penelitian ini menjadi lebih sempit sehingga perlu penelitian lanjutan untuk 

memperluas penelitian mengenai academic buoyancy. 

 

Simpulan 

Dari hasil penelitian dan juga pembahasan, dapat ditarik kesimpulan yaitu secara umum 

mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja memiliki perbedaan academic buoyancy. Perbedaan secara 

umum ditunjukkan dengan rata-rata kelompok mahasiswa bekerja yang lebih tinggi daripada 
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mahasiswa yang tidak bekerja. 

Perbedaan academic buoyancy mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja tergolong sedang 

sehingga dapat memberikan gambaran perbedaan academic buoyancy antara mahasiswa yang 

bekerja dan juga yang tidak bekerja. Selain itu jika dianalisis berdasarkan aspek-aspeknya, terlihat 

terdapat perbedaan pada setiap aspeknya. Mahasiswa yang bekerja memiliki mean lebih tinggi pada 

tiap aspeknya dibandingkan dengan mahasiswa yang tidak bekerja. Dengan perbedaan terbesar pada 

aspek composure dan perbedaan terkecil ada pada aspek coordination.  

 

Implikasi 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan kegunaan sebagai riset awal mengenai 

perbedaan mahasiswa yang bekerja dan tidak bekerja. Selain itu penelitian ini dapat menjadi 

referensi bagi peneliti selanjutnya yang ingin meneliti variabel yang sama. Selanjutnya, bagi peneliti 

selanjutnya yang tertarik dengan tema academic buoyancy dapat mempertimbangkan faktor lain yang 

dapat mempengaruhi academic buoyancy seperti usia, latar belakang pendidikan, ataupun latar 

belakang sosial budaya dan keluarga agar pembahasan dalam penelitian dapat berkembang dan 

memperkaya wawasan mengenai academic buoyancy. 
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