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ABSTRACT

The aim of this study is to provide empirical evidence of factors that are significant in
influencing student academic deception, including pressure, opportunity, rationalization, ability,
arrogance, collusion, and procrastination. The study uses both descriptive and quantitative approaches.
The study involved FKIP UNS students in Surakarta. The proportional random sampling method is used
to take samples from 88 students of FKIP UNS. The data collection method uses questionnaires created
through the Google Forms application. Double linear regression analysis is performed using the SPSS
Version 27.0 program. Research results show that (1) stress, significantly affecting academic fraud, with
a p-value value of 001 < 0.05; (2) chance, meaningfully influenced academic deception, with p-valuation
value of 0,000 < 0.05; and (3) rationalization, meaningful influence on academic cheating. (4) ability to
significantly influence academic scam with p -value rating of 0, 802 < 0,05, (5) arrogance significantly
affects academic from p - value, 0,009 < 0,05, 6) collusion insignificantly against academic of p - value,
0,193 < 0.05, 7) prokrastination significantly impacted academic by p - Value, 0.002 < 0.05.

Keywords: Fraud Hexagon Theory, Academic Fraud, Procrastination .

ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memberikan bukti empiris tentang faktor-faktor
yang signifikan dalam memengaruhi kecurangan akademik siswa. Faktor-faktor tersebut termasuk
tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), kemampuan (capability),
arogansi (arrogance), kolusi (collusion), dan prokrastinasi. Studi ini menggunakan pendekatan deskriptif
dan kuantitatif. Studi ini melibatkan mahasiswa FKIP UNS di Surakarta. Metode proporsional
random sampling digunakan untuk mengambil sampel dari 88 mahasiswa FKIP UNS. Metode
pengumpulan data menggunakan kuesioner yang dibuat melalui aplikasi Google Forms. Analisis regresi
linear berganda dilakukan menggunakan program SPSS Versi 27.0. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
(1) tekanan, berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik, dengan nilai p-value 001 <
0,05; (2) kesempatan, berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik, dengan nilai p-
value 0,000 < 0,05; dan (3) rasionalisasi, berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik.
(4) Kemampuan berpengaruh secara tidak signifikan terhadap kecurangan akademik dengan nilai p-value,
0, 802 < 0,05; (5) Arogansi berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik dengan nilai p-
value, 0,009 < 0,05; 6) kolusi secara tidak signifikan terhadap kecurangan akademik dengan nilai p value,
0,193 <0,05; 7) prokrastinasi berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik dengan nilai p
-value, 0,002< 0,05..

Kata Kunci: Fraud Hexagon Theory, Kecurangan Akademik, Prokrastinasi
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PENDAHULUAN

Dunia pendidikan menghadapi ban-
yak tantangan dalam menjunjung tinggi nilai-
nilai integritas  akademik  akibat  pe-
satnya perkembangan teknologi dan penge-
tahuan, termasuk perilaku mahasiswa yang ku-
rang sesuai dengan kaidah akademik.

Kecurangan akademik merupakan tinda-
kan tidak jujur di lingkungan pendidikan yang
dilakukan untuk mendapatkan keun-
tungan pribadi (Saidina, dkk., 2017). Mabha-
siswa sering melanggar aturan dalam me-
nyelesaikan tugas atau ujian secara tidak jujur.
Menurut survei

Fraud Indonesia oleh Association of Certi-
fied Fraud Examiners (ACFE, 2019), per-
ilaku kecurangan dalam pendidikan paling ban-
yak dilakukan oleh mahasiswa tingkat sarjana,
yaitu sebesar 73,2%. Selain itu, survei di
Amerika Serikat menunjukkan bahwa 80%
siswa terbaik di kelas mengaku menyontek, dan
95% dari mereka tidak pernah ketahuan.

Mahasiswa Fakultas Keguruan dan Ilmu
Pendidikan (FKIP) merupakan calon mahasiswa
yang dipersiapkan untuk posisi guru di masa de-
pan. Selain harus memiliki pengetahuan tentang
bahan ajar dan pembelajaran, calon guru juga
harus menanamkan nilai-nilai seperti kejujuran
padaanak didiknya.Diharapkan bahwa proses
pendidikan yang dilandasi oleh kejujuran akade-
mik akan menghasilkan siswa yang memiliki
pengetahuan dan kemampuan di bidang mereka
serta kemampuan untuk dengan jujur me-
nyelesaikan masalah yang ada di masyara-
kat mereka. Namun pada kenyataannya, maha-

siswa Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan

Di Universitas Sebelas Maret sebagai calon
guru masih terindikasi melakukan tindakan
kecurangan pada lingkungan akademik danme-
langgar etika. Berdasarkan hasil observasiawal
yang dilakukan pada 5 program studi d iFakultas
Keguruan dan

Ilmu Pendidikan Di Universitas Sebelas
Maret terdapat hasil jawaban responden menun-
jukkan 38,2% bertanya pada teman saat ujian,
berjumlah 17,6% mencari jawaban di internet
menggunakan telepon genggam saat ujian, ber-
jumlah 2,9% membawa catatan kecil saat ujian
berlangsung, berjumlah 29,4% menyalin artikel
tanpa menyantumkan sumber, berjumlah 5,9 %
menyalin jawaban tugas dari teman. Kecurangan
yang dilakukan oleh mahasiswa FKIP UNS di-
latarbelakangi oleh banyak faktor, diantaranya
untuk  mendapatkan nilai sesuai dengan
yang diinginkan.

Dalam hal kecurangan akademik, ada ban-
yak hal yang dapat mendorong seseorang un-
tuk bertindak seperti itu. Saat ini, dimensi Fraud
telah berkembang menjadi Fraud Hexagon yang
menambahkan variabel baru yaitu kolu-
si (collusion). Kolusi adalah salah satu peran
yang paling sering muncul dalam perilaku
kecurangan akademik. Contohnya, seorang
dosen Indonesia menghukum 300 mahasiswan-
ya di Australia karena berkolaborasi dalam
mengerjakan tugas individu (Wikanto, 2020).
Karena banyaknya kasus penipuan terkait kolu-
si, beberapa tokoh di Universitas Indonesia
mengambil langkah preventif dengan mengada-
kan ujian online real-time serta memberikan
tugas dan ujian berbasis kasus. Langkah ini ber-

tujuan untuk mencegah kerjasama antar maha-



Liana Suryaningsih', Siswandari’. Pengaruh Dimensi Fraud Hexagon dan Prokrastinasi| 181
Akademik Terhadap Perilaku Kecurangan Akademikpada Mahasiswa FKIP UNS.

siswa dalam melakukan kecurangan akademik
(Prodjo, 2020).Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE Indonesia, 2020) melaporkan
bahwa 73,2% pelaku penipuan memiliki latar
belakang pendidikan sarjana, dengan 175 kasus
dari total kasus. Mengingat seringnya terjadi
kecurangan akademik, penting untuk menyelidi-
ki penyebabnya. Penerapan Fraud Hexagon
merupakan salah satu langkah yang digunakan
untuk mengungkap penyebab ter-
jadinya kecurangan akademik.

Selain keenam faktor hexagon fraud,
ada juga faktor prokrastinasi akademik yang
dapat mendorong siswa untuk kecurangan akad-
emik. Prokrastinasi akademik terjadi karena be-
berapa alasan, seperti tugas yang terlalu sulit
sehingga mahasiswa kesulitan untuk memulai,
adanya kegiatan lain yang membuat mahasiswa
tidak dapat membagi waktu, dan faktor-faktor
lainnya. Akibat prokrastinasi akademik, pelaku
menghadapi kerugian karena tidak dapat me-
nyelesaikan tugas dengan baik atau jika selesai,
hasilnya tidak maksimal dan jauh dari sempurna
karena dikerjakan mendekati deadline (Solomon
dan Rothblum, 1984).

Teori ini didasarkan pada kecender-
ungan penentangan yang menimbulkan rasa ma-
las dan permusuhan terhadap dosen atau guru,
sehingga pelaku merasa tugas tersebut perlu
dihindari (Ghufron dan Risnawita, 2012). Da-
lam pembelajaran universitas yang toleran, ma-
hasiswa diharapkan bisa mengelola waktu
dengan baik dan belajar secara mandiri.

Penelitian Chehrzad et al. (2017) menun-
jukkan bahwa 70% mahasiswa mengala-

mi prokrastinasi pada tingkat sedang, dan
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14% mengalami prokrastinasi berat.

Tujuan  penelitian ini  adalah  un-
tuk menemukan bukti empiris tentang beberapa
hal: 1) Pengaruh peluang terhadap perilaku
kecurangan akademik mahasiswa FKIP UNS 2)
Pengaruh tekanan terhadap perilaku kecurangan
akademik mahasiswa FKIP UNS 3) Pengaruh
rasionalisasi terhadap perilaku kecurangan
akademik mahasiswa FKIP UNS 4) Pengaruh
kemampuan terhadap perilaku kecurangan
akademik mahasiswa FKIP UNS 5) Pengaruh
arogansi terhadap perilaku kecurangan akade-
mik mahasiswa FKIP UNS 6) Pengaruh kolu-
si terhadap perilaku kecurangan akademik Ma-
hasiswa FKIP UNS 7) Pengaruh prokrastinasi
akademik terhadap perilaku kecurangan akade-
mik Mahasiswa FKIP UNS.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah metode kuantitatif ber-
tujuan untuk mengetahui pengaruh dimensi
fraud hexagon dan prokrastinasi akademik ter-
hadap perilaku kecurangan akademik pada ma-
hasiswa FKIP UNS yang akan diolah
menggunakan perhitungan statistik. Sampel
penelitian diambil melalui teknik probabili-
tas sampling, yang merupakan jenis sam-
pling proporsional random. dengan jumlah re-
spoden sebesar 88 mahasiswa FKIP UNS.

Penelitian ini menggunakan kuesioner un-
tuk mengumpulkan data. Pada penelitian ini,
validitas instrumen diuji menggunakan metode
validitas konstruk menggunakan teknik product
momen. Test dilakukan pada 30 mahasiswa
FKIP UNS. Hasil uji validitas menunjukan bah-
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wa semua pernyataan dikatakan valid dan dapat
digunakan untuk penelitian. Semua pernyataan
diuji  reliabilitas menggunakan Cronbach's
Alpha. Hasilnya menunjukkan bahwa semua
pernyataan reliabel.

Teknik analisis data  menggunakan
Analisis statistik deskriptif, korelasi berganda,
dan analisis regresi linear berganda. Uji
prasyarat analisis untuk penelitian ini adalah
normalitas, linearitas, heteroskedastisitas, dan
multikolinearitas. Nilai tertinggi, terendah, rata-
rata, standar deviasi, dan variansi ditunjukkan
dalam data untuk melakukan analisis statistik
deskriptif.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Deskripsi Data

Tabel 1. Hasil Analisis Deskriptif

N Range Min Max Sum Mean Std.

Deviation
Tekanan 88 16 10 26 1801 2047 3,494
Kesempatan 88 13 11 24 1661 1888 2,967

Rasionalisasi 88 12 12 24 1694 1927 3,110
Kemampuan 88 16 4 20 1187 1330 5222
Ego/arogansi 88 12 3 15 921 1047 3,833
Kolus 88 23 10 33 2034 2311 6.444
Prokrastinasi 88 32 20 52 3495 3972 7.977
Kecurangan 88 13 20 33 2468 2805 3,397
akademik

Value N 88

(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)
Variabel Tekanan

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
dapat diketahui distribusi frekuensi terting-
gi variabel tekanan berada pada interval 22-
23 dengan frekuensi sebanyak 23 maha-
siswa atau sebesar 26,1%.
Variabel Kesempatan

Berdasarkan hasil analisis  deskriptif
dapat diketahui distribusi frekuensi tertinggi

variabel kesempatan berada pada interval 19-20

dengan frekuensi sebanyak 23 mahasiswa atau
sebesar 26,1%.
Variabel Rasionalisasi

Berdasarkan hasil analisis deskriptif dapat
diketahui distribusi frekuensi tertinggi variabel
rasionalisasi berada pada interval 10-21 dengan
frekuensi sebanyak 27 mahasiswa atau sebesar
30,7%.
Variabel Kemampuan

Berdasarkan hasil analisis deskriptif dapat
diketahui distribusi frekuensi tertinggi variabel
kemampuan berada pada interval 18-19 dengan
frekuensi sebanyak 20 mahasiswa atau sebesar
22,7%
Variabel ego/arogansi

Berdasarkan hasil analisis deskriptif dapat
diketahui distribusi frekuensi tertinggi variabel
Ego/Arogansi berada pada interval 13-14 dengan
frekuensi sebanyak 30 mahasiswa atau sebesar
34,1%.
Variabel kolusi

Berdasarkan hasil analisis deskriptif dapat
diketahui distribusi frekuensi tertinggi varia-
bel kolusi berada pada interval 28-30 dengan
frekuensi sebanyak 20 mahasiswa atau sebesar
22,7 %. 7).
Variabel Prokrastinasi

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
dapat diketahui distribusi frekuensi tertinggi
variabel prokrastinasi berada pada interval 43-
47 dengan frekuensi sebanyak 20 mahasiswa
atau sebesar 22,7 %.
Variabel Prokrastinasi

Berdasarkan hasil analisis  deskriptif
dapat diketahui distribusi frekuensi tertinggi

variabel kecurangan akademik berada pada in-
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terval 43-47 dengan frekuensi sebanyak 20 ma-

hasiswa atau sebesar 22,7 %.

Uji Prasyarat Analisis

Uji Normalitas

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas

Asymp. Sig (2-tailed)® ,2009

(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)

Berdasarkan Tabel 10 dapat

diketahui bahwa nilai signifikansi uji normalitas

atas residu sebesar 0,200 > 0,05 maka dapat

dikatakan bahwa data berdistribusi normal.

Uji Linearitas

Gambar 1. Hasil Uji Linearitas
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(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)
Berdasarkan diagram di atas, titik-

titik menyebar secara acak atau tidak memben-

tuk pola tertentu sehingga dapat dikatakan bah-

wa hubungan antara X dan Y adalah linear.

Uji Multikolinearitas
Tabel 3. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Tolerance VIF Keterangan

Tekanan 0.611 1.636  1idak terjadi
multikolinearitas

Kesempatan 0,449 2226  Lidak terjadi
multikolinearitas

Rasionalisasi 0,622 1606  Lidak terjadi
multikolinearitas

Kemampuan 0,190 5,266 Tl{.!ak ter-]ad.l
multikolinearitas

, . Tidak terjadi

| ]

Ego/arogansi 0,191 3244 ultikolinearitas

Kolusi 0.823 1215  lidak terjadi
multikolinearitas

Tidak terjadi

H H > N
Prokrastinasi 0,440 2,274 multikolinearitas

Agustus, 2022.
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(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas pa-
da tabel 4.19 diatas dapat dilihat semua variabel
X (indepeneden) memiliki VIF < 10 dan nilai
tolerance > 0,10 maka disimpulkan semua varia-
bel X (independen) dalam penelitian ini tidak

terjadi multikolinearitas.

Uji Heteroskedatisitas
Gambar 2. Hasil Uji Heteroskedastisitas
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(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)
Berdasrkan plots antara residu dan ¥ me-
nyebar secara acak dan tidak membentuk se-
buah pola tertentu (diagram pencar) maka kes-
impulannya adalah tidak terjadi heteroskedstis-

itas.
Uji Hipotesis

Tabel 4. Hasil Uji Analisis Regresi Berganda

Unstandardized Standardized

Variabel Ciefficients Coeficients
B Esrtltr Beta T Sig.
1 (Constant) 15,582 2,027 7,680 0,001
Tekanan 0,347 0,077 0,357 4,538 0,001
Kesempatan 0.701 0,105 0.6012 6,606 0,000
Rasionalisasi -0,371 0,085 -0,339 -4.351 0,000
Kemampuan -0,030 0,092 -0,047 -.331 0,802
Ego/arogansi 0,343 0,125 0,387 2,746 0,009
Kolusi 0,050 0,036 0,095 1,400 0,193
Prokrastinast1  -0,128 0,040 -0,300 3,228 0,002

(Sumber: Data Primer yang Diolah, 2024)
Berdasarkan Tabel 4 tersebut
dapat digunakan untuk menentukan koefisien

regresi dan persamaan regresi linear. Koefisien



184 [Jurnal “Tata Arta” UNS, Vol. 10 No.2

regresi dalam analisis regresi berganda
dapat diidentifikasi melalui nilai B yang tercan-
tum dalam output analisis, sementara signif-
ikansi setiap koefisien dapat dilihat dari kolom
Sig. yang menunjukkan p-value untuk uji
hipotesis. Dari hasil regresi berganda, persa-
maan regresi linear yang didapatkan adalah se-
bagai berikut: Y= 15,582 + 0,347X1+ 0,701X2 —
0,371X3 — 0,030X4 + 0,343X5 + 0,050X6 —
0,128X7.

Pembahasan

Pengaruh Tekanan (Pressure) Terhadap
Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa
FKIP Universitas Sebelas Maret.

Pengaruh tekanan terhadap
kecurangan akademik dikarenakan nilai signif-
ikansi sebesar 0,001 < 0,05. Nilai koefisien yang
positif memiliki makna bahwa tekanan dan per-
ilaku kecurangan akademik bergerak pada arah
yang sama. Berdasarkan pada hasil tersebut jadi,
Ho ditolak dapat disimpulkan bahwa terdapat
pengaruh positif dan signifikan tekanan terhadap
tingkat kecurangan akademik Mahasiswa FKIP
Universitas Sebelas Maret.

Penelitian Permata, dkk. (2021) menunjuk-
kan bahwa tekanan memiliki pengaruh positif
dan signifikan terhadap perilaku kecurangan
akademik, sesuai dengan teori fraud hexagon
oleh Georgios L. Vousinas yang menyatakan
bahwa tekanan dapat mendorong peserta
didik untuk melakukan kecurangan akade-
mik. Temuan ini sejalan dengan
berbagai penelitian sebelumnya, termasuk Mu-
nirah dan Nurkhin (2018), Fadersair & Sub-
agyo (2019), Pamungkas et al. (2020), Rahma-
yanti (2020), Arjuni, dkk. (2022), dan Febriana
(2020), yang mengungkapkan bahwa Siswa

memiliki kemungkinan lebih besar untuk
melakukan  kecurangan  akademik karena

tekanan akademik yang lebih tinggi.

Pengaruh Kesempatan (Oppurtunity) Ter-
hadap Perilaku Kecurangan Akademik Ma-
hasiswa FKIP Universitas Sebelas Maret.

Pengaruh kesempatan terhadap kecurangan
akademik dikarenakan nilai signifikansi sebesar
0,000 < 0,05. Nilai koefisien yang positif mem-
iliki makna bahwa kesempatan dan perilaku
kecurangan akademik bergerak pada arah yang
sama. Berdasarkan pada hasil tersebut jadi,
Ho ditolak dapat disimpulkan bahwa ter-
dapat pengaruh positif dan signifikan kesem-
patan terhadap tingkat kecurangan akademik
Mahasiswa FKIPUniversitas Sebelas Maret.
Menurut Permata, dkk. (2021), individu dapat
mengalami berbagai situasi dan yang memung-
kinkan mereka melakukan kecurangan akade-
mik tanpa terdeteksi. Semakin banyak kesem-
patan untuk melakukan kecurangan akademik,
semakin besar kemungkinan terjadi
kecurangan tersebut.

Oleh karena itu, sebenarnya peluang adalah
faktor yang paling mudah untuk dikurangi dan
dikelola. Jika sistem telah dikembangkan
dengan baik dan diterapkan secara efektif,
kemungkinan terjadinya penipuan dapat diku-
rangi (Yendrawati dan Akbar, 2019).

Pengaruh Rasionalisasi (Rationalization) Ter-
hadapPerilaku Kecurangan Akademik Maha-
siswa FKIP Universitas Sebelas Maret
Pengaruh Rasionalisasi terhadap kecurangan
akademik dikarenakan nilai signifikansi sebesar
0,000 < 0,05. Nilai koefisien yang negatif mem-

iliki makna bahwa Rasionalisasi dan perilaku
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kecurangan akademik bergerak pada arah yang
negatif atau terbalik. Berdasarkan pada hasil ter-
sebut jadi, Ho didukung sehingga dapat disim-
pulkan bahwa terdapat pengaruh negatif dan sig-
nifikan rasionalisasi terhadap tingkat kecurangan
akademik Mahasiswa FKIP Universitas Sebelas
Maret.

Hal ini sejalan dengan teori Fraud

Pentagon oleh Jonathan Marks, yang
menyatakan bahwa rasionalisasi memengaruhi
individu untuk melakukan tindakan kecurangan.
Menurut Widianto dan Sari (2017), rasionalisasi
adalah proses di mana individu membenarkan
tindakan mereka meskipun mereka tahu tinda-
kan tersebut salah. Dalam konteks mahasiswa,
rasionalisasi sering digunakan untuk mem-
benarkan tindakan kecurangan di lingkungan
pendidikan, dengan anggapan bahwa tindakan
tersebut dianggap wajar dan tidak merugikan
orang lain. Penelitian Andayani dan Sari (2019)
menunjukkan bahwa meningkatnya jumlah
pelanggaran akademik di kalangan mahasiswa
seringkali disertai dengan pemikiran bahwa
pelanggaran tersebut adalah hal yang lumrah.
Dharmayanti et al. (2020) juga menemukan
bahwa rasionalisasi berpengaruh pada pelang-
garan akademik.
Pengaruh Kemampuan (Cappability) Ter-
hadap Perilaku Kecurangan Akademik Ma-
hasiswa FKIP Universitas Sebelas Maret.

Pengaruh Kemampuan terhadap kecurangan
akademik dikarenakan nilai signifikansi sebesar
0,802 > 0,05. Nilai koefisien yang negatif mem-
iliki makna bahwa Kemampuan dan perilaku
kecurangan akademik bergerak pada arahyang

negatif atau

Agustus, 2022.
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terbalik. Berdasarkan padahasil tersebut
jadi, Ho didukung sehingga dapat disimpul-
kan bahwa terdapat pengaruh negatif dan tidak
signifikan  rasionalisasi  terhadap  tingkat
kecurangan akademik Mahasiswa FKIP Univer-
sitas Sebelas Maret.

Hal ini

penelitian Pratama (2017) yang menunjukkan

bertentangan dengan

bahwa dalam konteks kecurangan akade-
mik mahasiswa akuntansi, indikator Kemampu-
an (capability) berpengaruh ter-
hadap  kecurangan akademik. Penelitian
Pratama (2017) menggunakan indikator dalam
Fraud Diamond dan menemukan bahwa Ke-
mampuan (capability) memiliki dampak pada
perilaku kecurangan akademik mahasiswa
akuntansi. Temuan ini didukung oleh penelitian
Murdiansyah et al. (2017); Zamzam et al
(2017); Apsari & Suhartini (2021); dan Alfian
dan Rahayu (2021) yang juga menunjukkan
bahwa Kemampuan (capability) berpengaruh
terhadap kecurangan akademik, dengan kes-
impulan  bahwa peningkatan kemampuan
dapat meningkatkan dorongan untuk

melakukan kecurangan akademik.

Pengaruh [Ego/arogansi (Arogance) Ter-
hadap Perilaku Kecurangan Akademik Ma-
hasiswa FKIP Universitas Sebelas Maret.
Terdapat pengaruh  Ego/arogansi ter-
hadap  kecurangan akademik dikarenakan
nilai signifikansi sebesar 0,009 < 0,05. Nilai
koefisien yang posotif memiliki makna bah-
wa Ego/arogansi dan perilaku kecuranganakad-
emik bergerak pada arah yang sama. Berdasar-

kan pada hasil tersebut maka, Hoditolak sehing-



186 [Jurnal “Tata Arta” UNS, Vol. 10 No.2

ga dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh
positif dan signifikan ego/arogansi terhadap
tingkat kecurangan akademik Mahasiswa FKIP
Universitas Sebelas Maret.

Penelitian ini menunjukkan bahwa ego tid-
ak berpengaruh terhadap kecurangan akade-
mik, terutama dalam konteks pembelajaran dar-
ing di mana mahasiswa tidak memiliki tingkat
ego yang tinggi. Selama pembelajaran daring,
mahasiswa seringkali merasa kurang mendapat-
kan pengakuan dari teman-temannya karena tid-
ak dapat bertemu secara langsung dan mem-
bandingkan diri dengan orang lain. Temuan ini
bertentangan dengan teori Fraud Hexagon oleh
Georgios L. Vousinas yang mencakup ego se-
bagai salah satu motivasi untuk
melakukan kecurangan akademik. Sebaliknya,
penelitian Fadersair dan Subagyo (2019) yang
menerapkan indikator dalam Fraud Pentagon
menunjukkan bahwa Arogansi (arrogance)
memiliki  pengaruh signifikan  terhadap
kecurangan akademik mahasiswa akuntansi, dan
temuan ini konsisten dengan Apsari dan Suhar-
tini (2021) serta Alfian dan Rahayu (2021) yang
juga menemukan bahwa arogansi berhubungan
positif dengan kecurangan akademik. Namun,
temuan ini tidak sejalan dengan hasil penelitian
Christiana et al. (2021), Fauzan dan Novianti
(2021), serta Febriana (2020) yang menunjuk-
kan bahwa ego tidak memiliki pengaruh ter-

hadap kecurangan akademik.

Pengaruh Kkolusi (collusion) Terhadap Per-
ilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa
FKIP Universitas Sebelas Maret.

Tidak terdapat pengaruh kolusi terhadap

kecurangan akademik dikarenakan nilai signif-

ikansi sebesar 0,193> 0,05. Nilai koefisien yang
positif memiliki makna bahwakolusi dan per-
ilaku kecurangan akademik bergerak padaarah
yang sama. Berdasarkan padahasil tersebut jadi,
Ho ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa
terdapat pengaruh positif dan tidak signifikan
kolusi terhadap tingkat kecurangan akademik
Mahasiswa FKIPUniversitas Sebelas Maret.

Penelitian ini  berbeda  dari  hasil
penelitian Apsari & Suhartini (2021) yang
menemukan bahwa kolusi (collusion) ber-
pengaruh terhadap kecurangan akademik maha-
siswa akuntansi. Dalam penelitian mereka,
kolusi terbukti memiliki hubungan positif yang
signifikan dengan perilaku kecurangan akade-
mik mahasiswa.

Pengaruh  Prokrastinasi Terhadap Per-
ilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa
FKIP Universitas Sebelas Maret.

Terdapat pengaruh prokrastinasi terhadap
kecurangan akademik dikarenakan nilai signif-
ikansi sebesar 0,002 > 0,05. Nilai koefisien
yang negatif memiliki makna bahwa prokrasti-
nasi dan perilaku kecurangan akademik bergerak
pada arah yang tebalik. Berdasarkan pada hasil
tersebut jadi, Ho didukung sehingga dapatdi-
simpulkan bahwa terdapat pengaruh negatif dan
signifikan  prokrastinasi  terhadap tingkat
kecurangan akademik Mahasiswa FKIP Univer-
sitas Sebelas Maret.

Hal ini disebabkan oleh kecenderungan ma-
hasiswa untuk menunda-nunda
penyelesaian tugas dan meremehkan tanggung
jawab mereka

sebagai mahasiswa. Sesuai dengan Theory

of Reasoned Action, yang menekankan hub-
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ungan antara sikap dan perilaku, prokrastinasi
akademik dapat meningkatkan kecenderungan
mahasiswa untuk melakukan kecurangan akade-
mik. Penelitian ini menunjukkan bahwa se-
makin tinggi tingkat prokrastinasi akademik,
semakin besar pula kemungkinan terjadinya
kecurangan akademik, dan hasil ini konsisten
dengan temuan  Arifah  dkk.  (2018)
yang  mengungkapkan bahwa  prokrasti-
nasi memiliki  pengaruh  positif  ter-

hadap kecurangan akademik.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan
maka dapat disimpulkan sebagai berikut,
Penelitian menunjukkan bahwa faktor tekanan,
kesempatan, rasionalisasi, ego/arogansi, dan
prokrastinasi berpengaruh signifikan terhadap
kecurangan akademik di kalangan mahasiswa
FKIP Universitas Sebelas Maret. Akan tetapi,
rasionalisasi dan  prokrastinasi  memiliki
pengaruh negatif yang signifikan, sedangkan ke-
mampuan dan kolusi tidak memiliki pengaruh

signifikan.

Saran yang diberikan adalah bahwa
siswa dapat mengurangi perilaku kecurangan
akademik baik ketika mengerjakan tugas mau-
pun ketika mengerjakan ujian dengan menekan
faktor-faktor yang memengaruhi tindakan terse-
but. Bagilnstansi, Sebaiknya mampu mendi-
siplinkan siswa untuk mematuhi tata tertib
sekolah dengan tidak melakukan kecurangan
akademik dan memberikan sanksi yang tegas
bagi siswa yang didapati melakukan tindakan
tersebut. Instansi juga dapat memberikan pen-

didikan karakter bagi siswa untuk meningkatkan
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integritas  sejak dini. Bagi Dosen, Dosen
sebaiknya juga memberikan pengawasan yang
ketat pada saat proses pembelajaran di kelas
maupun pada saat ujian agar siswa tidak berani
melakukan kecurangan akademik. Pemeriksaan
detail terhadap pekerjaan siswa juga dapat dil-
akukan untuk mengurangi kecurangan akade-
mik, seperti plagiarisme. Bagi peneliti, Selanjut-
nya yang meneliti mengenai topik yang serupa,
dalam pengambilan data sebaiknya tidak hanya
menggunakan kuesioner saja, akan tetapi ju-
ga dapat menggunakan wawancara, serta
melakukan observasi untuk mengamati secara
langsung bagaimana kecurangan akademik yang

dilakukan oleh siswa.
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