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  Abstract 

In response to the actual needs of Indonesian students in learning Chi-

nese,Sekolah Tinggi Bahasa Harapan Bersama in Pontianak and the College of 

Chinese Language and Culture of Jinan University have cooperated to open an 

efficient teaching model of "listening, speaking + reading and writing", in order 

to quickly improve students' Chinese use ability in a short period of time. This 

study intends to compare the efficient model with the traditional Indonesian un-

dergraduate teaching model from the aspects of curriculum setting, teaching con-

tent, teaching methods and teaching strategies, so as to better meet the needs of 

different learners. In terms of curriculum setting, the efficient mode adopts the 

concept of "small steps and fast walking", and the course type is streamlined into 

two categories: "listening and speaking" and "reading and writing". In terms of 

teaching content, the study aims to analyze the differences in the content learned 

by comparing the number of new words taught in one semester and the difficulty 

level of the two modes. In terms of teaching methods and strategies, the teaching 

model of "listening, speaking + reading and writing" proposes teaching strategies 

including "language 'use' for middle school", 'increasing input' and 'running in 

small steps'". On the basis of teaching practice, this paper evaluates the practical 

effect of the effective teaching mode of "listening, speaking + reading and writ-

ing" for Indonesian students from the aspects of Chinese proficiency test scores, 

daily homework and activity performance, and then reflects on and improves the 

teaching practice. 
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引言 

随着汉语国际教育事业的不断发展，学界对于对外汉语教学模式的探

索也日益深入。众多学者认为，以往的“分技能教学模式”虽然如今

仍在很多高校普遍使用，但“进入 21 世纪以来，全球汉语学习形势

发生了很大变化，对外汉语教学也已经转变为了汉语国际传播，分技

能教学模式的效率已经不能满足国际汉语教学事业的发展。”（娄开

阳，2018）这一教学模式过于单一，缺乏足够的针对性和灵活性，难

以满足新形势下汉语学习者的多元化需求。特别是对于华裔汉语学习

者这一庞大群体而言，传统的教学模式往往未能充分考虑其独特的文

化背景和汉语学习特点，与非华裔群体的汉语学习混为一谈，因此教

学效果和教学效率不令人满意。随着中国“一带一路”国家战略的推

进，来华留学的东南亚华裔学生定将越来越多，所占世界汉语学习者

的比例也定将越来越大。在此背景下，适合华裔汉语学习者的教学模

式亟待挖掘、探索。 

“听说+读写”高效教学模式作为针对华裔汉语学习者的一种新兴

教学模式（刘文辉，2019），由暨南大学华文学院宗世海教授带领的

教改团队进行了实验，已经初步展现出其在教学实践中的优势。印尼

作为东南亚的重要国家，其华裔二语生数量众多，具有开展“听说+读

写”高效教学模式实验的天然优势。然而，长期以来，印尼的汉语教

学一直沿用传统的“分技能教学模式”，难以适应新时期汉语学习的

需要。 

为了提高教学和学习效率，暨南大学华文学院与印尼坤甸共同希

望语言学院合作开设了一个高效班，专门针对印尼学生进行教学实验。

这一实验旨在进一步验证“听说+读写”高效教学模式的有效性，并探

索出在印尼当地教学的特点，在教学中对该教学模式进行本土化调整

和优化，以期实现“听说+读写”高效教学模式的印尼本土化。 

 

研究方法 

（1）文献研究法。对教学模式、教学与学习理论、第二语言习得理论、

自主学习理论、联结主义理论等相关文献和材料进行分析和归纳，并

在前人已有成果的基础上进一步进行思考、研究。  

（2）对比教学实验法。为了进一步验证“听说+读写”高效教学模式

在印尼的可行性，在此指导下开设一个高效班，采用新教材、新教师、

新教法，开展教学实验。而印尼坤甸共同希望语言学院以传统的本科

教学为主，该学院创立十年以来全校均采用传统分技能教学模式。由
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以往研究可推断，印尼传统本科教学模式注重知识的系统性和完整性，

课程设置较为全面，包括听、说、读、写等多个方面。然而，这种模

式下，教学进度往往较为缓慢，学生难以在短时间内掌握大量的汉语

知识。  

通过两种模式指导下的高效班和本科班的对比分析，我们可以更加

清晰地认识到“听说+读写”教学模式与传统教学模式之间的差异和优

劣，从而为印尼乃至其他国家的汉语教学提供有益的借鉴和启示。  

（3）问卷调查法和访谈法。不同的教学模式适用于不用的教学对象，

教学目标的确定需要建立在“需求分析和学习者分析的基础上”。（毛

悦，2010）因此我们通过问卷调查和访谈对印尼共同希望语言学院高

效班的学生进行了语言情况调查，以窥见其学习特点。本次高效班共

20 名学生，下面是具体的语言情况调查： 

 

表 1. 高效班学生语言情况调查 

 

信息 具体情况 人数 

性别 
女 13 

男 7 

是否为华裔 
是 19 

否 1 

目前学习中文时长 

零基础 4 

从小听说简单的中文，没有补习过 7 

从小学习简单的中文，最近在中文

补习班正式学习了 7个月 
9 

家人是否会说普通话 
是，会说一点 8 

否 12 

与家人交流使用何种

语言 

普通话 1 

汉语方言（客家话、潮州话） 13 

印尼语 20 

英语 1 
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认为中文难度如何 
容易 13 

难 7 

 

从上表中可知，高效班学生基本都为华裔，从笔者在印尼西加里曼丹

省教学的半年多时间的观察中，高效班学生的华裔与非华裔比例一定

程度上代表了这一地区汉语学习者的华裔与非华裔学生比例；20 位学

生中，真正零基础的只有 4 位同学，大部分同学能够听说简单的中文，

并且近一半学生已经主动在补习了中文，说明学生的汉语水平总体较

好，且差异较大；有 13 位同学使用汉语方言（主要是客家话和潮州话）

与家人交流，说明他们大部分从小会说方言，那么由于方言的影响，

他们对汉语中的基本语法规则也有基本的了解。由此我们也可以知道，

印尼的华裔学习者从小便浸染在中国传统文化及饮食文化等多方面中，

如 Paula Aretha（2024）研究的潮汕饮食文化在坤甸的传播。所以其对

汉字和基本的汉语语法结构相对熟悉，所以超过半数的学生认为学习

中文并不难，正如盛继艳（2012）所言：“在国内的华文教学中我们

发现，华裔学生对于某些语法项目的理解能力和应用准确性要远远优

于非华裔，甚至‘无师自通’。” 

综上，本论文主要采用理论与实践研究相结合、量化与质化研究相结

合的方法进行整个教学实验的设计与实施。 

 

研究结果及探讨 

3.1“听说+读写”高效教学模式与印尼传统本科教学模式的差异 

3.1.1 课程设置与教学管理差异 

任何一种教学模式都有其特定的操作程序和步骤，它规定了在具体的

教学活动中老师和学生应该先做什么、再做什么以及各个步骤都应该

完成的相关任务是什么。高效班与本科班采用的不同教学模式，使得

其在在教学理念、学制、教学目标、课程设置、教师配置、教学安排、

所用教材等方面也有一定差异，具体见下表： 

 

表 2. 高效班与本科班具体差异 

 

 高效班 本科班 

教学模式 
“听说+读写”高效教学

模式 

传统分技能教学模式 
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教学理念 

强调能力本位和学生本

位；以人为本，强调学

习者的主动构建，重视

传授学生自主学习的策

略与方法；知其然，不

一定要知其所以然；强

调“用中学”及“自然

习得” 

强调知识本位、教师本

位、“结 构第一”；注

重语言点的反复操练；

强调语言知识的理解与

分析，知其然，还要知

其所以然；注重语言结

构形式教学的系统性和

条理性；将语言按难易

顺序分成若干结构形式

和句式；在课堂上“学

习” 

学制 三年制 四年制 

教学目标 

零起点的学生一年达到

HSK四级，两年达到 HSK

五级；对于一些有基础

（汉考 1-2级）的华裔

学生，在第四个学期达

到或超过 HSK六级。 

第四年毕业时达到 HSK

五级 

课程设置 汉语听说、汉语读写 

综合课、听说课、汉字

课、语音课（以第一学

期为例） 

教师配置 2位教师 
4位教师（以第一学期

为例） 

教师角色 
组织者、指挥者、监控

者、管理者和鼓动者 
知识的传授者 
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教学安排 

“汉语听说”与“汉语

读写”相互配合，“听

说+读写” 

“综合课”与各门语言

技能课相互独立、各成

一体 

使用教材 

（以第一学

期为例） 

读写课：《新意汉

语·初级读写》；听说

课：《新意汉语·初级

听说》 

综合课：《发展汉

语·初级综合一》；听

说课：《发展汉语·初

级听说一》；汉字课：

共同希望语言学院自编

教材 Aksara Han；语音

课：共同希望语言学院

自编材料 

 

 

有研究表明（Stephanie Phanata，2023），从印尼高校汉语专业的

学习年限、学生毕业、毕业生就业等时间来看，速度是比较快的，因

为在实习阶段学生一般都是直接被学徒机构招收工作。从高效班和本

科班的学制与教学目标上可以看出，高效班的学制是三年制，教改组

给其设定的目标是：要求零起点的学生一年达到 HSK 四级，两年达到

HSK 五级；对于一些有基础的华裔学生，在第四个学期汉语水平达到

或超过 HSK 六级。这里教改组给“有基础”的定义是能通过汉考 1-2

级的水平，实际上，高效班有近半数的学生已经有通过汉考 1-2 级甚

至 3 级的水平，因此在具体实施上，可以对学生第四学期要达到的汉

语水平有更高的要求。 

从课程设置、教师配置等方面来看，高效班三年中只有两种课型，

即汉语读写和汉语听说，具体为初级读写、初级听说、中级读写、中

级听说、高级读写和高级听说。只需要两位教师分别负责一种课型，

使用两种教材，两位教师相互配合，使得“汉语读写”与“汉语听说”

的教学和内容也配合起来，在这过程中，教师的角色应该主要是：知

识之源、管理角色、建议来源、学习促进者、分享角色、关心角色、

课堂气氛创造者、评估者等。（Kravas-Vukas，1995）从各个方面挤掉

冗余、浪费的内容，尽量挖掘教师、教材、学生等各个方面的潜力，
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从而确保教学质量的提升，教学效率的高效。解决“根源在于管理不

力。”的问题。（刘颂浩，2014） 

 

表 3. 高效班课程、课时与本科班对照表 

 

 

而本科班是四年制，对学习目标的要求是第四年毕业时达到五级即

可，实际上因为学生本身的汉语基础较好，达到五级的毕业要求轻而

易举。本科班每一学期至少有四种课型，分别使用不同的教材、由四

位不同的老师独立负责，少有教材、教师以及管理上的配合。 

因此，高效班在学制上更为紧凑，教学目标明确且要求较高，课程

设置精简而集中，教师配置高效且协作紧密，使得教学和管理更加统

一和高效。这种设置有利于提高学生的汉语水平和学习效率，尤其对

于有基础的学生来说，能够达到更高的汉语水平要求。相比之下，本

科班的学制较长，教学目标相对较为宽松，课程设置较为繁杂，教师

配置较为分散，缺乏统一和高效的协作。虽然学生本身的汉语基础较

好，但这种设置可能不利于学生的深入学习和提升，也可能导致教学

资源的浪费。因此，从提高教学效果和学生学习效率的角度来看，高

效班的学制、教学目标、课程设置和教师配置等方面相对更为优秀和

合理。 

 课程设置 共计 

 

第一学

期 

高效班 初级读写 140节 初级听说 140节 
280

节 

本科班 

初级综

合一 

112 节 

初级听

说一 

84节 

汉字课 

28节 

汉语语音

课 42节 

266

节 

第二学

期 

高效班 中级读写 140节 中级听说 140节 
280

节 

本科班 

初级综

合二 

84 节 

初级听

说二 

84节 

阅读一 

56节 

写作一 

28节 

252

节 
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3.1.2 教学内容的差异 

教学内容是衡量教学速度、对比教学模式的重要方面。教材作为教学

内容的主要载体，其生词量和生词等级的设置则是衡量教学内容质量

的重要指标之一。高效班和本科班课程设置不同，使用的教材不同，

通过对比所用教材上的生词量和生词等级，我们可以更清楚直观地看

见两种模式下的高效班和本科班的教学内容与教学速度差异。高效班

使用的教材是暨南大学华文学院自编的“听说+读写”高效率教学模式

实验教材——《新意汉语》读写和听说系列教材，本科班使用的是《发

展汉语》和《博雅汉语》系列教材。由于《新意汉语》后续教材目前

仍在编写中，因此这里我们以学期为单位，对比两个班在第一学期内

学习的教材中的生词量和生词等级，不包括专有名词和课后补充词语。 

 

表 4. 高效班和本科班第一学期教授生词量及生词等级对照表 

 

生词等级 

高效班 本科班 

各等级 

词总数 

占总词数 

比例（%） 

各等级 

词总数 

占总词数 

比例（%） 

一级 333 30.27 290 39.03 

二级 298 27.09 238 32.03 

三级 190 17.27 92 12.38 

四级 95 8.64 40 5.38 

五级 53 4.82 21 2.83 

六级 24 2.18 12 1.61 

七级 42 3.82 10 1.35 

纲外词 65 5.91 40 5.38 

词总数 1100 100 743 100 

去重后词总数 1069 97.18 572 76.96 

 

 

由上表可知，高效班第一学期教授生词总数是 1100 个，去重后词总数

是 1069 个，本科班第一学期教授生词总数是 743 个，去重后词总数是
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572 个，高效班第一学期教授的去重后生词总数是本科班第一学期教

授的去重后生词总数的约 1.87 倍，远远超过本科班，从表 5 可以明显

看出生词量的差距。在各等级词总数上，高效班第一学期教授的一至

三级词约占词总数的 74.63%，四至六级词约占词总数的 25.37%；本

科班第一学期教授的一至三级词约占词总数的 83.44%，四至六级词约

占词总数的 16.56%。由此可知，在第一学期高效班和本科班都以初级

词为主，但本科班教授的一至三级词比例高出高效班近 10%，那么高

效班教授的四至六级词比例高出本科班近 10%，因此高效班第一学期

教授生词等级高于本科班第一学期教授生词，从表 6 可以直观看出。 

崔永华（1999）曾明确指出，“良好的速成教学环境可以强化学习

者的强化学习意识，也给学习者提供了良好的习得语言的条件。”我

们可以初步认为高效班在第一学期的生词教学中表现出了明显的优势，

无论是在生词总量还是在生词等级分布上，都超过了本科班。这种优

势不仅体现在教学的广度上，更体现在教学的深度和层次上。 

 

 

表 5. 第一学期教授生词总数    表 6. 第一学期教授生词各等级词总数 

                            

 

生词在不同课型中的分布一定程度上能够体现该教学模式的特点。

高效班由于其特有的教学模式，生词主要分布在汉语读写课和汉语听

说课中。本科班生词分布在从综合课和听说课中，因为本科班第一学

期虽然有四种课型，但是汉字课和汉语语音课主要以书写和正音为主，

没有涉及新的词语，因此不予统计。 
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表 7. 高效班和本科班第一学期教授生词的课型分布对照表 

 

生词等级 

高效班 本科班 

初级 

读写 

初级 

听说 

各等级

词总数 

初级 

综合 1 

初级 

听说 1 

各等级

词总数 

一级词 147 186 333 188 102 290 

二级词 156 142 298 160 78 238 

三级词 99 91 190 64 28 92 

四级词 51 44 95 30 10 40 

五级词 31 22 53 15 6 21 

六级词 14 10 24 9 3 12 

七级词 22 20 42 6 4 10 

纲外词 37 28 65 30 10 40 

词总数 557 543 1100 502 241 743 

占总词数 

比例（%） 
50.64 49.36 100 67.56 32.44 100 

  

 

由上表可知，在高效班第一学期教授的生词中，初级读写中的生词

约占 50.64%，初级听说中的生词约占 49.36%，读写生词数略高于听

说，但基本保持平衡。初级读写中一至三级词约占词总数的 36.5%，

四至六级词约占词总数的 63.5%；初级听说中一至三级词约占词总数

的 38.1%，四至六级词约占词总数的 61.9%，听说课初级生词比例高

出读写课约 1.6%，那么读写课四至六级词比例高出听说课约 1.6%。

因此高效班读写课生词数及生词等级稍高于听说课，但是基本持平，

这显示出高效班在读写和听说两种课型中，对生词的分配和难度上都

有着细致的考虑，力求在两种课型中达到平衡。 

相比之下，本科班第一学期的生词教学则显得更为集中。在本科班

第一学期教授的生词中，初级综合 1 中的生词约占 67.56%，初级听说

1 中的生词约占 32.44%，综合课生词比例高出听说课约 35.44%，这一

数据清晰地反映出，在本科班的教学中，综合课承担了生词教学的主
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要任务，其生词量是听说课的两倍之多。由各等级生词在两种课型中

的分布比例来看，都是一至三级词居多。因此本科班第一学期综合课

生词数远高于听说课，说明综合课要教授的生词占大头，相较听说课

负担较重。 

 

 

表 8. 高效班和本科班第一学期教授生词在不同课型中的分布 

 

 

因此高效班与本科班在第一学期的生词教学中，展现出了截然不同

的侧重点，从表 8 可以直观看出。高效班注重课型间的平衡，力求在

读写和听说两种课型中达到生词教学的均衡；而本科班则更倾向于在

综合课中集中进行生词教学，听说课的生词量相对较少。这种差异反

映了两种教学模式的特点。 

3.1.3 教学方法与教学策略差异  

传统语言教学重视词汇和语法的辨析，强调在教学中精细讲解单个词

汇和语法点，重视语法结构的反复操练，过于繁琐、细致地讲解一个

词或者语法会导致学生“听得云里雾里”，导致汉语课堂效率不高，

出现“少、慢、差、费”的问题。针对传统语言教学的劣势以及华裔

汉语学习者的特点，听说+读写”高效教学模式提出了自己的教学策略，

主要包括“语言‘用’中学”以及‘大量输入’‘小步快跑’”。（刘

文辉，2019 ） 

教学方法是教学模式的核心。“听说+读写”高效率教学模式强调

一方面以“交际法”“任务法”为主，另一方面总结出一系列符合这

一教学模式特点的训练方法，包括“听说一体”操练法、“读写一体”

操练法以及“跨听说+读写”操练法。常用操练法见下表： 
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表 9.“听说+读写”教学模式常用操练法 

 

A.“听说一体”操练

法 

X.跨听说+读写操练法 B.“读写一体”操

练法 

朗读对话 

听后口头复述 

听后转述（转为独

白） 

看图说话 

角色扮演 

听后讨论 

观后口头复述 

观后讨论 

开放对话 

命题演讲 

辩论 

读出对话（文本） 

阅读对话（听力文

本） 

抄写对话（文体） 

听后笔头转述 

听后写（全文听记） 

说后写 

观后写 

观后笔头复述 

朗读课文 

 

抄写课文 

读后笔头复述 

看图写作 

读后续写 

读后改写 

读后扩写 

读后缩写 

读后仿写 

读后评论 

开放限裁写作 

命题写作 

 

 

3.2 面向印尼学生的“听说+读写”高效教学模式实施效果评估 

3.2.1 汉语水平等级考试成绩分析 

从 2023 年 9 月大专班入学以来至今，共进行了三次汉语水平等级考

试，分别是 2023 年 9 月刚入学时、2023 年 12 月末学期结束时以及

2024 年 3 月第二学期开学时，三次考试的通过情况在一定程度上可以

反映出学生们经过一个学期的学习后的汉语水平的变化。 

 

表 10. 高效班第一学期三次 HSK 考试通过情况 

 

第一次 HSK 考试

（2023年 9月） 

第二次 HSK 考试（2023

年 12月） 

第三次 HSK考试 

（2024年 3月） 

HSK3级 HSK3级 HSK3级 
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共 20 人考试，9

人未通过 

共 8 人考试，2 人未通

过 
共 8人考试，都通过 

HSK4级 HSK4级 

共 11 人考试，1 人未通

过 

共 6人考试，都通过 

HSK5级 

共 6 人考试，1 人未

通过 

 

 

高效班 20 位同学全部参加了 2023 年 9 月的第一次 HSK 三级考

试，其中 11 位同学通过了考试，可见过半的学生已经达到了 HSK 三

级的水平，其余同学虽然没有通过但是也有一定汉语基础。通过考试

的 11 位同学中，有 5 位同学的成绩在 280 分以上，其中有两位同学成

绩为 296.7，接近满分，这说明部分同学的汉语水平较好，已经达到或

接近四级水平。 

因此，可以知道高效班的同学在汉语水平上既有共性也有差异。大

部分同学具备了一定的汉语基础，且近半的同学汉语水平较好，但班

级内部仍然存在较大的水平差异。这要求我们在今后的教学中既要注

重整体提升，也要关注个体差异，努力帮助每一位同学提高汉语水平。 

2023 年 12 月学期结束时，高效班 19 位同学参加了第二次 HSK 考

试（一位同学缺考）。经过一个学期的教学，教师根据对学生汉语水

平的判断，重新进行 HSK 不同等级考试的人员划分。由考试结果可

知，截至 2023 年 12 月，高效班 20 位同学中汉语水平达到三级的有

17 位同学（一位同学缺考），汉语水平达到四级的有 10 位同学。相

较开学时的 20 位同学中有 11 位同学汉语水平达到三级的情况，进步

显著。 

学生们经过一个寒假的摘抄影视剧词语、歌词以及坚持写日记的

积累后，2024 年 3 月第二学期开学时，教师再次重新进行 HSK 不同

等级考试的人员划分。 

最终，我们可以认为，截至 2024 年 3 月，高效班 20 位同学的汉

语水平均达到三级，12 位同学的汉语水平达到四级，5 位同学的汉语

水平达到五级。这说明经过一个学期的教学，高效班全体同学水平达
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到三级，五分之三的同学水平达到四级，四分之一的同学水平达到五

级，是可喜的结果。 

总体来看，高效班的同学在汉语水平上取得了显著的进步。这一变

化不仅体现了教学的有效性，也展现了同学们的学习热情与毅力。同

时，班级内部虽仍存在水平差异，但整体趋势是向好的，关于班级内

部汉语水平差异大的问题，对我们的教学有以下几个重要的提醒和启

示： 

首先，这提醒我们在教学中需要更加注重因材施教。对于水平较低

的学生，我们需要更多的耐心和关注，帮助他们夯实基础，建立自信

心；对于水平较高的学生，则可以给予更多的挑战和拓展，激发他们

的学习兴趣和动力。 

其次，班级学生水平差异较大也启示我们要加强课堂互动和合作

学习。通过小组讨论、角色扮演、互动问答等方式，让每个学生都有

机会参与到课堂中来，让他们在互动中相互学习、相互借鉴，达到共

同提高的效果。 

此外，我们还要关注学生的心理变化。有研究表明（Ting，Chong，

Lam&Sunarti，2023），初级汉语阶段的非华裔生在用汉语交际或交流

时和听不懂的情况下比较容易产生焦虑，对于水平较低的学生来说，

面对高水平同学的压力可能会产生自卑和焦虑情绪；而对于高水平学

生来说，可能会因为过于自信而忽视了自己的不足。因此，我们需要

及时关注学生的心理状态，给予他们适当的鼓励和支持，帮助他们建

立正确的学习态度和心态。 

最后，班级学生水平差异较大也提醒我们要不断反思和改进教学

方法，根据学生的实际情况和反馈，不断调整和优化教学策略，寻找

更适合学生的教学方式和方法。 

3.2.2 日常作业与活动表现 

（1）日记写作 

“听说+读写”教学模式强调“以写促学”，王初明等（2000）曾

指出要“使学生在表达真情实感的过程中，冲破外语学习的极限。”

宗世海、祝晓宏、刘文辉（2012）介绍了将外语“写长法”引入到汉

语二语写作教学之中的具体操作流程与实验结果，证明该法“在以华

裔为主的中级水平学习者汉语基础写作教学中具有非常好的教学效果，

值得推广。”因此学生的日记写作成为汉语学习的重要组成部分。从

2023 年 9 月至今，高效班 20 位同学的个人日记篇数达百余篇，以记

录日常生活为主。从学生的日记写作情况和学生的学习效果来看，对
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待日记写作的不同态度对应不同的汉语学习效果。 

班级半数同学对写日记很有热情，他们用日记记录学习成长和生

活成长，积极主动查找写作中的常用词语，并且会单独整理一个日记

生词表，摘抄中文好词好句甚至古诗。这说明这些同学学习汉语的热

情高涨，愿意付出时间和精力学习；另一方面他们已经将汉语学习融

入到生活的方方面面，目的性强。日记完成得十分认真的同学，其生

词量、造句能力以及汉字书写等均强于其他同学，这说明写日记这种

集造句创造性与书写机械性于一体的任务对于促进学生自主学习有显

著效果，有利于解决“教师也不能对学生的学习情况进行有效反馈，

也不清楚学生是否真正掌握知识点”的问题。（Zhao Na，2022） 

（2）班级 Instagram 账号内容 

从 2023 年 9 月高效班开设之始，同学们便创建了班级 Instagram

账号，由班级同学分工创作，主要发布与汉语学习相关的内容，截至

2024 年 4 月已发布与汉语相关的 41 条图文及视频、一部微电影以及

两个学生出镜的教学短视频。账号发布内容的话题和日常课堂教学内

容相关，学生制作相关话题内容可以自主巩固和拓展知识，这一平台

不仅成为了同学们展示学习成果的窗口，更是他们践行“自主学习|和

“用中学”理念的重要舞台。 

 

表 12. 高效班 Instagram 账号发布内容统计表 

 

话题分类 具体话题 发布量 知识量 

日常生活 

交通工具、问路、人工

智能、服装、水果、圣

诞节、国家、季节、化

妆品、颜色、公共场

所、饮料、运动、家

具、美食、动物、心

情、发型、电影类型、

爱好 

23条图

文，6 条

视频 

227个词，11

个短语 

学生创作 
短诗《梦想巴士》、短诗

《听雨》、短诗《坚持》 
3条视频 199个字 
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中华文化 
中国节日、生肖、春

节 、中国武打明星 
5条图文 24个词 

汉语知识 

指示代词、汉字部首、

中国成语、与“点”相

关词 

4条图文 

13个词，7个

短语，9个部

首 

微电影 《班级蜕变》 
时长 37 分

12秒 
剧本 60012字 

 

总的来说，这些作品不仅能检验学习成果，锻炼学生的写作、创作和

听说能力，也能够激发学生的写作、创作和使用汉语的热情，充分体

现了“用”中学的教学理念，也充分利用了“互联网+”背景下的优势，

进行碎片化、情境化的语言学习和成果输出。（张会、陈晨，2019） 

在创作过程中，学生通过自主查找资料有助于练习识字和阅读，学

生给视频配音有助于练习口语，学生自主创作有助于提高写汉语和用

汉语的能力，所以高效班同学共同维护运营 Instagram 账号已经成为

他们学习汉语的非常有效的自主练习方法，也是班级内部积极互动、

增强集体荣誉感的好方式。 

 

3.3 综合评估与建议 

3.3.1 综合成绩与能力评估 

根据对高效班 20 位同学的考试成绩、日常作业和活动表现的综合

分析，我们可以得出以下评估：在成绩方面，大部分同学能够较好地

掌握所学知识，但仍有部分学生存在基础知识不扎实、应用能力有待

提高的问题。在日常作业和活动方面，学生们表现出了较高的学习热

情和创造力，但也存在部分同学学习态度不够端正、学习方法不够科

学等问题。 

3.3.2 教学实践反思与改进 

针对“听说+读写”高效教学模式在印尼学生中的实施效果，提出

以下反思与改进建议： 

（1）教学模式优势分析：该模式注重听说与读写的结合，能够高

效率提升学生的综合语言应用能力。同时，通过鼓励学生“自主学习”

和“用”中学，激发学生的学习兴趣和创造力。 

（2）本研究存在的不足：本研究由于没有设立对照组与本科班教
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学模式进行直接比较，使得教学模式的效果评估不够直观和全面。其

次，教学内容量的比较方法虽然能够反映一定的教学效果，但难以深

入揭示教学模式对学生学习过程的实际影响。 

（3）改进建议：为了更准确地评估“听说+读写”高效教学模式对

印尼学生的效果，未来研究中应当增设对照组，以便更直观地比较不

同教学模式的优劣。同时，应该有针对性地尝试和践行之前学者提出

的“听说+读写”高效教学模式地教学策略和方法，更全面地检验该模

式地有效性。同时结合印尼学生的实际情况和学习需求，制定更具针

对性的教学计划，进一步丰富教学方法和手段。 

 

结论 

本研究通过对比分析和实证研究，探讨了“听说+读写”高效教学模式

在印尼学生汉语学习中的应用及其效果，得出以下结论。 

首先，高效教学模式在印尼学生中取得了较为显著的教学效果。该

模式注重听说与读写的有机结合，通过大量的实践练习和真实的语言

应用，使学生在短时间内快速提高汉语水平。相较于传统本科教学模

式，高效模式更加符合印尼学生的学习特点和需求。 

其次，对高效教学模式的实践存在一些不足。例如，研究中缺乏对

照组的设立，使得教学模式的效果评估不够直观和全面。此外，没有

全面践行“听说+读写”教学模式的教学方法和策略，对学生学习过程

实际影响的揭示还不够深入，需要进一步改进。 

针对以上不足，笔者认为未来研究中可以增设对照组，以便更直观

地比较不同教学模式的优劣。同时，可以进一步丰富教学方法和手段，

结合印尼学生的实际情况和学习需求，制定更具针对性的教学计划。 

综上所述，面向印尼学生的“听说+读写”高效教学模式在汉语教

学中具有显著的优势和潜力。通过不断优化和完善教学模式，可以更

好地满足印尼学生的学习需求，推动他们汉语能力的全面发展。 
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