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  Abstract 

This study employs semantic component analysis and lexicalization theory to 

conduct a comparative analysis of the semantic components and lexicalization 

patterns of “cry” type verbs in English and Chinese. The findings reveal that 

these verbs in both languages exhibit both universality and specificity in their 

semantic components and lexicalization patterns. The core semantic components 

determine the semantic field of synonymous verbs, while peripheral components 

differentiate their nuances. Furthermore, “cry” type verbs in both languages fol-

low the lexicalization pattern of “action + manner + cause + X”. This study ad-

vances the semantic and lexicalization analysis of “cry” type verbs in English 

and Chinese, offering novel theoretical and translational insights. Through sys-

tematic examination of their semantic components and lexicalization patterns, it 

enables more precise cross-linguistic understanding and application in transla-

tion practice. 
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引言 

哭是一种常见的情绪表达。在生活中，哭的方式多种多样，有放声大

哭，低声抽泣，又哭又喊等等，而通过哭所传达的情绪也是各有不同，

既有悲伤痛苦，也有喜极而泣，还有悔恨之泪。正因为这些不同情感

表达的需要，我们的语言中有了大量关于“哭”类的词，它们大致上表

达相同的的词义“哭”，但又有着细微的差别和侧重，这也就是我们所
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说的同义词。同义词是意义相同或相近的词。一组同义词往往有词义

轻重、范围大小和语体色彩等差别（陈宏薇, 1999）。 

英汉语中都有大量“哭”类动词，英语中有cry、weep、bawl、sob、

wail等常见动词，汉语中有哭泣、啼哭、哭诉、啜泣、抽泣等常见动词。

在深入探讨英汉“哭”类动词时，我们发现其语义成分既表现出一定的

共性，也展现出显著的差异。同样的，在词化模式的层面上，这些动

词既体现了普遍性，也带有独特的特殊性。为了更全面地理解这两种

语言中“哭”类动词的语义差异，在本文中，我们运用语义成分分析法

和词化理论作为理论框架，深入探讨了英语和汉语中“哭”类动词在语

义构成上的差异，以及这些差异如何反映在各自的词化模式上。通过

这一分析，本文旨在揭示两种语言在表达类似情感动词时的细微差别

和独特方式，以期对相关研究作出补充，并对英汉“哭”类动词的互译

有所启发。 

在语言学研究中，对词汇的语义成分及词化模式分析是一个深入

且重要的研究方向，具有极其重要的意义。通过对词汇的语义成分进

行深入分析，我们能够更准确地理解词汇在特定语境下的具体含义和

用法，从而更全面地把握语言的表达功能。这种理解不仅有助于语言

学理论的研究，也为语言教学、翻译和跨文化交流提供了有力的支持。 

当前国内外关于词汇语义成分和词化模式的研究虽已取得阶段性

成果，但仍然呈现出明显的领域偏向性与方法论局限性。从研究范畴

来看，国外研究主要集中在运动事件动词的分析上，如Lee（2018）对

韩语运动类动词词化模式的研究和Kopecka（2010）对波兰语运动动词

的探讨。虽然也有学者将研究视角扩展到特定动词类别，考察了动补

复合词（Li，1997）、路径运动动词（Toan，2019）和人类运动动词

（Yuan，2009）等，但这些研究本质上仍未突破运动事件范畴的框架

束缚。相比之下，国内相关研究虽然在数量上较为丰富，但在理论运

用上普遍存在单一化倾向，如陈凌微（2019）和郑莉娟（2022）等均

采用单一理论框架分析动词词化模式。近年来，学界开始出现若干融

合语义成分分析与词化模式理论的个案研究，如针对“赞”（朱志达，

2023）、“批评”（周静、朱丹，2016）、“听”（陈丹红、张令千，

2017）、“说”（谢浩琴，2009）、“走”（陈秀娟，2006）、“缓

步”（罗思明，2007）、“笑”（章华霞，2006）等具体动词的分析，

但整体上仍缺乏系统性的对比研究。值得注意的是，现有关于特定动

词的跨文化研究，如Yi（2025）对英汉“拉扯”类动词、Liu和Chang

（2018）对放置类动词的对比分析等，虽然在一定程度上拓展了研究
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视域，但在情感动词特别是"哭"类动词的词化模式研究方面仍存在显

著的理论空白。 

本研究以“哭”类情感动词为研究对象，通过整合语义成分分析

与词化模式理论，系统考察和对比英汉语言中该类动词的语义建构机

制与词化特征。这一研究不仅填补了情感动词词化模式研究的理论空

白，更将对罗思明（2007）提出的运动事件词化模式进行跨域验证，

探讨其在非运动动词范畴的适用边界，从而为词化理论的完善提供新

的实证支撑。在应用价值层面，研究成果将为二语习得、翻译实践以

及跨文化交际等领域提供更为精准的理论参照，推动相关应用研究的

深入发展。 

 

研究方法 

本研究在语料选取方面主要依据三部权威词典（Longman Dictionary of 

Contemporary English 2019版、Oxford Dictionary of English 2015版以及

《现代汉语词典》第7版）中明确标注为动词且核心语义为“哭”的词

汇作为基础语料。为确保研究语料的代表性和实用性，我们进一步排

除了低频词和非常用词，最终确定英语“哭”类动词样本12个，汉语

样本14个，这些词汇构成了本研究的主要分析对象。 

在研究实施过程中，我们采用分阶段的分析方法，首先进行语义成

分的系统标注，包括从词典释义中提取核心语义特征，标注方式、原

因、结果等外围语义成分，建立完整的语义成分矩阵，并开展跨语言

义素对比；随后转入词化模式归纳阶段，重点识别动词包含的各类语

义要素，建立“动作+方式+原因+X”的分析框架，最终对比英汉语言

在词化模式上表现出的差异。 

在具体分析方法上，本研究综合运用了语义成分分析法和词化模式

理论。语义成分分析主要采用张晓莉（2016）提出的义素分析法，通

过[±核心义素]和[±外围义素]的二分法标注体系。词化模式分析则以

罗思明（2007）的修正模型为基础，将词化过程理解为语义要素的整

合机制，着重考察三个关键维度：基本结构层面验证“动作+方式+原

因”的普遍性，变量项层面分析结果、目的、情态等X要素的分布特征，

以及类型学层面对比英汉语言在语义整合方式上的差异。所有分析步

骤都建立了明确可重复的操作规范，确保研究结果具有可靠性和可验

证性。  
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语义成分分析法 

语义成分分析指的是通过将语句划分成不同的成分并对其中的各个部

分进行分析，从而获取语义中的特征（张晓莉, 2016）。语义成分分析

法主要以单词作为其分析研究的目标，对单词进行义素的划分，进而

对单词进行比较，尤其适用于同义词中的多个不同单词之间的词义比

较。在语言学研究中，一个关键的任务是明确单词的词义，并解释单

词之间的语义关系。当两个单词的词义在所有的义素上都达到高度的

一致性时，我们认定它们为同义词。相反地，若两个单词在义素上表

现出某一特征的相互对立或排斥，则它们被定义为反义词。这一界定

不仅有助于我们深入理解单词的含义，还能促进对词汇间复杂语义关

系的精准把握。利用语义成分分析法，从横向上，我们可以进行英汉

语中“哭”类动词的义素对比；同时，从纵向上，我们还可以对比分析

不同“哭”类动词的同义词之间的义素差异，更好地理解英汉语“哭”类

动词在语义上的相同点和差异性。 

词化理论 

在语言学中，“Lexicalization”一词具有双重含义。首先，它指代的是某

一语言形式由于理据性的逐渐消失和结构的凝固化，最终演变为一个

独立的词汇项的过程，这一过程通常被称为 “词汇化”。其次，

“Lexicalization”也涉及将不同的语义要素组合起来，以形成具有特定

意义的词汇单位，这一过程通常被简称为“词化”（蒋绍愚，2014）。

本文要讨论的是“词化”。对于词化，从该理论被提出至今，已有无数

学者从不同角度出发，对词化进行定义，但众说纷纭，迄今语言学界

尚未对词化的定义达成共识。对于词化的研究最早可以追溯到

Saussure（1966），他认为词化即新范畴的形成、凝固和发展。此外，

在之后的研究中，又不断有学者在自己的研究中对词化作出新的界定。

但相关定义都较为空泛和模糊，没有对词化前后以及词化过程作出具

体的描述。而罗思明（2007）认为，词化是语义成分整合成词的过程

及其结果，并明确了词化的4层含义，包括对于词化前，词化过程以及

词化后的描述，对词化的诠释相较而言较为全面。 

词化模式，顾名思义，是语义成分整合为词的各种模式。语言类

型学家根据动词的词化模式将全球语言划分为三类，分别是动词框架

语、外围框架语和物像框架语。其中外围框架语的运动动词将动作与

方式或原因结合，英语和汉语都属于此类。但在实际研究中发现，某

种语言的动词词化模式很有可能并不完全符合本语言所属类型语言的
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词化模式，如英语中rise这个词，其词化模式是“动作（go）+路径（up）”，

但英语属于外围框架语，词化模式应该是动作+方式/原因，rise的词化

模式与英语的词化模式矛盾。因此，词化模式不应该作为划分语言类

型的唯一标准。罗思明（2007）对Talmy（1985）提出的词化模式进行

了修正，认为英汉运动事件动词的词化模式应是“动作+方式/原因+X”，

Ｘ是各个动词词化模式的个性特征项。 

 

研究结果及探讨 

英汉常用“哭”类动词的语义成分分析 

英语“哭”类动词的语义成分分析 

现代英语中表示“哭”类动作的动词有 cry、weep、bawl、sob、wail、

whimper、squall、mewl、keen、whine、blubber、snivel 等。这些动

词不仅有表示动作的“哭”这一核心语义，还有表示方式、原因等的语

义成分。我们参照 Longman Dictionary of Contemporary English (2019)

以及 Oxford Dictionary of English (2015)对这些动词根据词典释义进行

语义成分的对比分析，最终形成下表： 

 

表 1. 英语“哭”类动词的语义成分 

 词典释义 语义成分 

cry to produce tears from your 

eyes, usually because you 

are unhappy or hurt 

哭+有声+悲伤或高兴 

weep to cry, especially because 

you feel very sad 
哭+小声+悲伤 

bawl to cry loudly, especially in 

an unpleasant and annoying 

way 

哭+大声+令人厌烦+悲

伤或不满 

sob to cry noisily while breath-

ing in short sudden bursts 
哭+大声+鼻子一吸一

顿+嘈杂+悲伤 

wail to cry out with a long high 

sound, especially because 

you are very sad or in pain 

哭+大声+悲伤或痛哭 

whimper to make low, weak crying 

sounds 
哭+小声+悲伤或不满 

squall to cry very loudly and nois-

ily 
哭+大声+嘈杂 

mewl to make a weak crying 

sound 
哭+小声+悲伤 

keen to make a loud high sound, 

when sb. has died 
哭+大声+因人离世+悲

痛 
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whine to complaining in an an-

noying, crying voice 
哭+大声+因抱怨某事+

令人厌烦+悲伤或不满 

blubber to cry noisily, especially in 

a way that annoys people 
哭+大声+嘈杂+令人厌

烦+悲伤 

snivel to cry and complain in a 

way that people think is an-

noying 

哭+大声+说话+抱怨+

令人厌烦 

 

 

上表可以观察到，英语中常用的“哭”类动词不仅都含有“哭”的核

心语义成分，而且每个动词还拥有其独特或相似的外围语义成分。例

如，动词“sob”就体现了哭的方式（如声音、吸鼻子的动作）以及原因

（如心情或外部因素）等外围语义成分；keen 除了表示“哭”以外，还

表示“大声”这一方式，做出这一动作的原因是“因人离世”“悲痛”；

whine 除了表示“哭”这一核心语义成分之外，还有表示“大声”、“抱

怨”“令人厌烦”“悲伤或不满”等的外围语义成分。同理，其他词语的语

义成分也已一一展现在上表中 

汉语“哭”类动词的语义成分分析 

现代汉语中表示“哭”类动作的动词有哭泣、啼哭、哭诉、啜泣、抽泣、

呜咽、饮泣、悲泣、痛哭、哽咽、号哭、嚎啕、涕零、垂泪等，这些

动词都具有“哭”这一核心语义成分，并同时包含方式、原因等多种外

围语义成分。我们参照第 7 版现代汉语词典对这些词的词典释义进行

分析，并在此基础上进行语义成分分析，最终形成下表： 

 

表 2. 汉语“哭”类动词的语义成分 

 词典释义 语义成分 

哭泣 轻声哭 哭+小声+悲伤 

啼哭 出声地哭 哭+大声+悲伤 

哭诉 哭着诉说或控诉 哭+说话+悲伤或委屈 

啜泣 抽噎；抽抽搭搭地哭 哭+小声+鼻子一吸一顿

+悲伤 

抽泣 一吸一顿地哭泣 哭+小声+鼻子一吸一顿

+悲伤 

呜咽 低声哭泣 哭+小声+悲伤 

饮泣 泪流满面，流到嘴里去，

形容悲哀到了极点 

哭+有或无声+眼泪流到

嘴里+极度悲伤 

悲泣 伤心地哭泣 哭+小声+悲伤 

痛哭 尽情大哭 哭+大声+极度悲伤 

哽咽 哭时不能痛快地出声 哭+小声+气塞+悲伤 
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号哭 连喊带叫地大声哭 哭+大声+喊叫+悲伤或

不满或愤怒 

嚎啕 形容大声哭 哭+大声+悲伤 

涕零 流泪 哭+无声+悲伤或高兴 

垂泪 （因悲伤）流眼泪 哭+无声+悲伤 

 

 

研究发现，现代汉语“哭”类动词除了包含“哭”这一核心语义成分

之外，还有各自独特的外围语义成分。比如，哭诉除了“哭”之外，还

含有“说话”、“悲伤或委屈”等语义成分；啜泣和抽泣都包含“哭”“声音

小”“鼻子一吸一顿”“悲伤”等多种语义成分；号哭含有“哭”“大声”“喊

叫”“悲伤或不满或愤怒”等语义成分。同样地，其他词语的语义成分也

已经一一列出，呈现在上表中。这些词汇之所以同属一个语义场，是

因为它们共同的核心语义成分。在词义上，它们展现出高度的相似性。

然而，正是这些词汇间不同的外围语义成分，导致了它们作为同义词

在语义上的细微差异。 

英语“哭”类动词的词化模式 

在深入探讨英语中“哭”类动词的语义成分时，我们观察到这些动词均

围绕“哭”这一核心语义成分展开。除此之外，它们还涵盖了多样化的

外围语义要素，如哭泣的方式、触发哭泣的原因以及可能伴随的结果

等。总体看来，英语“哭”类动词的词化模式普遍遵循“动作+方式+原因”

的基本结构，并可能进一步包含如目的、结果等其他类型的义素（记

作 X）。然而，具体到每一个词汇，其词化模式又展现出独特且丰富

的特征，我们将这些词的词化模式汇总成下表： 

 

表 3. 英语“哭”类动词的词化模式 

 语义成分 词化模式 

cry 哭+有声+悲伤或高兴 动作+方式+原因 

weep 哭+小声+悲伤 动作+方式+原因 

bawl 哭+大声+令人厌烦+悲伤

或不满 

动作+方式+原因+结果 

sob 哭+大声+鼻子一吸一顿+

嘈杂+悲伤 

动作+方式+原因+结果 

wail 哭+大声+悲伤或痛哭 动作+方式+原因 

whimper 哭+小声+悲伤或不满 动作+方式+原因 

squall 哭+大声+嘈杂 动作+方式+原因 

mewl 哭+小声+悲伤 动作+方式+原因 
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keen 哭+大声+因人离世+悲痛 动作+方式+原因 

whine 哭+大声+抱怨+令人厌烦+

悲伤或不满 

动作+方式+原因+结果

+目的 

blubber 哭+大声+嘈杂+令人厌烦+

悲伤 

动作+方式+原因+结果 

snivel 哭+大声+说话+抱怨+令人

厌烦+委屈或不满 

动作+方式+原因+结果

+目的 

 

 

从上表可以看出，英语大部分“哭”类动词的词化模式都为“动作+

方式+原因”，某些动词还含有结果、目的语义成分，如：bawl、sob 和

blubber 的词化模式均为“动作+方式+原因+结果”；whine 和 snivel 的

词化模式均为“动作+方式+原因+结果+目的”。这些外围语义成分提高

了词汇词义表达的精确性。 

汉语“哭”类动词的词化模式 

在针对汉语“哭”类动词的语义成分进行详尽分析后，我们得出结论：

尽管这些动词的基本词化模式大体上遵循“动作+方式+原因（+X）”的

框架，但具体到每一个词汇时，其词化模式却展现出各自独特的差异

和特点。同样地，我们将汉语中“哭”类动词的词化模式列在下表中： 

 

表 4. 汉语“哭”类动词的词化模式 

 语义成分 词化模式 

哭泣 哭+小声+悲伤 动作+方式+原因 

啼哭 哭+大声+悲伤 动作+方式+原因 

哭诉 哭+说话+悲伤或委屈 动作+方式+原因 

啜泣 哭+小声+鼻子一吸一顿+悲

伤 

动作+方式+原因 

抽泣 哭+小声+鼻子一吸一顿+悲

伤 

动作+方式+原因 

呜咽 哭+小声+悲伤 动作+方式+原因 

饮泣 哭+有或无声+眼泪流到嘴

里+极度悲伤 

动作+方式+原因+情态 

悲泣 哭+小声+悲伤 动作+方式+原因 

痛哭 哭+大声+极度悲伤 动作+方式+原因 

哽咽 哭+小声+气塞+悲伤 动作+方式+原因 

号哭 哭+大声+喊叫+悲伤或不满

或愤怒 

动作+方式+原因 

嚎啕 哭+大声+悲伤 动作+方式+原因 

涕零 哭+无声+悲伤或高兴 动作+方式+原因 

垂泪 哭+无声+悲伤 动作+方式+原因 
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从上表可以看出，汉语中几乎所有“哭”类动词的词化模式都为“动

作+方式+原因”，只有饮泣的词化模式为“动作+方式+原因+情态”。 

 

结论 

本研究运用语义成分分析和词化理论对英汉语言中“哭”类动词的语义

成分和词化模式进行分析，研究发现：首先，词汇的核心语义成分主

宰词语的主要意义，决定词语的语义场归属，不同词语的核心语义成

分的异同决定了它们是否是同义词；外围语义成分显示同属语义场词

语在语义上的细微差异，即区别同义词的词义。其次，英汉“哭”类动

词的词化模式都遵循“动作+方式+原因+X”的模式，其中的 X 是不确

定项，可以是情态、目的、结果等多种语义成分，基本与罗思明（2007）

的结论相符。本研究为相关语义成分和词化模式分析作出了进一步的

补充，不仅可以加深对于英语语言词汇系统的理解，还可以通过对英

汉“哭”类动词的语义成分和词化模式的研究，更准确地把握这些词汇

在两种语言中的具体含义和用法，促进英汉互译的准确性。 
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