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Abstrak

Tulisan ini ditujukan untuk mendeskripsikan hasil kajian pragmatik mengenai
upaya penghalusan tuturan atau mitigasi yang diterapkan pada tindak tutur
memerintah (commanding) yang terdapat dalam dua seri novel Harry Potter,
yakni seri pertama yang berjudul Harry Potter and The Sorcerer’s Stone dan seri
ke-tiga yang berjudul Harry Potter and The Prisoner of Azkaban berikut bentuk
sertawujud aktualisasinya.

Data kgjian ini berupa 108 buah data tindak tutur memerintah (commanding)
berindikas penghalusan tuturan (mitigasi) yang penulis temukan dalam sumber
data. Tindak tutur memerintah (commanding) tersebut diaktualisasikan dalam tiga
wujud pengungkapan, yakni (1) secara langsung dalam wujud imperatif
(perintah), sebanyak 47 buah data atau 43, 5% (2) secara tak langsung dalam
wujud deklaratif (pernyataan), sebanyak 46 buah data atau 42, 6%, dan (3) secara
tak langsung dalam wujud interogatif (pertanyaan), sebanyak 15 buah data atau
13, 9%. Pada wujud tindak tutur memerintah (commanding) tersebut ditemukan 9
bentuk mitigasi atau penghalusan tuturan yang diterapkan dalam dua wujud
penerapan, yakni (1) penerapan tunggal, dan (2) penerapan kombinasi dengan
frekuensi penerapan sebanyak 155 kali. Konteks situas tutur  memberikan
pengaruh besar terhadap diterapkannya ragam mitigas pada tindak tutur
memerintah (commanding) tersebuit.

Kata kunci: mitigasi, bentuk, tindak tutur memerintah, strategi kesantunan

1. PENDAHULUAN

Daam konsep kesantunan, muka (face) setiap peserta tutur yang terlibat dalam
sebuah petuturan digambarkan senantiasa dalam keadaan terancam. Untuk
menghindarkan diri dari hal tersebut, seorang penutur dapat menerapkan sebuah strategi
kesantunan yang salah satunya dapat dilakukan dengan cara menghaluskan tuturan
melalui sebuah upaya penghalusan atau mitigasi.

Tindak tutur memerintah (commanding) merupakan golongan direktif yang
paling rawan memicu tindak pengancaman muka (face threatening act). Alasannya,
sebagai sebuah ilokusi direktif, tindak tutur ini merupakan golongan sub-direktif paling
tegas dan mengikat karena s petutur harus melakukan tanggapan langsung berupa
tindakan sebagai wujud konsekuensi dari tuturan yang disampaikan oleh si penutur.
Namun begitu, beberapa upaya tindak penyelamatan muka (face saving act) dapat
dilakukan guna meminimalisir terjadinya tindak pengancaman muka (face threatening
act) pada s petutur, yang salah satunya ialah dengan memperhalus pengungkapan
tuturan dengan menerapkan upaya-upaya penghalusan (mitigasi). Sebagai contoh
konkrit, sebuah tindak tutur memerintah (commanding) dalam konstruks imperatif
langsung ““Open the window!”” yang beresiko tinggi memicu tindak pengancaman muka
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(face threatening act) pada mitra tutur, dapat dituturkan secara lebih halus dan tak
langsung ke dalam konstruksi deklaratif ““It will be better for you to open the window”
atau dalam konstruksi interogatif menjadi sebuah permintaan halus “Could you please
open the window?”’

Tulisan ini merupakan ekstraksi dari penelitian terjemahan mengenai mitigasi
pada tindak tutur memerintah (commanding) yang penulis lakukan sebelumnya.
Berbeda dengan laporan penelitian tersebut yang menitikberatkan pada teknik, serta
kualitas terjemahan mitigasi pada tindak tutur memerintah (commanding), fokus
pembahasan pada tulisan ini lebih dititikberatkan pada bentuk-bentuk tindak tutur
memerintah (commanding), bentuk-bentuk mitigasi yang diterapkan, berikut alasan atau
latar belakang diterapkannya bentuk-bentuk mitigasi tersebut pada tindak tutur
memerintah yang ditemukan dalam sumber data.

2. LANDASAN TEORI DAN METODOL OGI

Landasan teori yang digunakan dalam kajian ini meliputi: (1) Konsep mengenai
jenis dan fungsi ilokusi tindak tutur (speech act) oleh Austin (1969), Searle (1969) dan
Leech (1983) (2) Tinjauan mengenai tindak tutur memerintah (commanding) secara
struktural oleh Frank (1972), Richard et al (1985), Pyle dan Munoz (1991), dan secara
pragmatis oleh Leech (1983) dan Rahardi (2005) (3) Konsep mengenai prinsip dan skala
kesantunan yang dirumuskan oleh Leech (1983) (4) Strategi kesantunan oleh Brown dan
Levinson (1987) serta Y ule (1996) (5) Teori-teori mengena upaya penghalusan tuturan
(mitigas)) yang dikemukakan oleh Danet (1980), Fraser (1980), Holmes (1984),
Flowerdrew (1991), Crespo (2005), dan Martinovsky (2006). Sementara itu, berkaitan
dengan jenis dan metodologi penelitian yang digunakan, penelitian ini tergolong ke
dalam penilitian deskriptif-kualitatif dengan studi kasus terpancang yang berfokus pada
bentuk-bentuk atau wujud-wujud mitigasi (penghalusan tuturan) baik dalam bentuk
kata, frasa, maupun kalimat, yang penulis temukan pada tindak tutur memerintah
(commanding) dalam sumber data. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan
teknik analisis dokumen (content analysis) sebagaimana dekemukakan oleh Spradley
(1997), yang meliputi tiga tahapan analisis, yakni (1) analisis domain (2) analisis
taksonomi, dan (3) analisis komponensial.

3ANALISISDAN PEMBAHASAN
3.1 Tindak Tutur Memerintah (Commanding) dalam Dua Seri Novel Harry Potter
Secara struktural, tindak tutur memerintah (commanding) sering dikaitkan
dengan ragam kalimat imperatif. Ragam kalimat ini mengacu pada suatu bentuk
kalimat—dengan verba imperatif digunakan di dalamnya, yang digunakan untuk
menyatakan suatu permintaan atau perintah kepada orang lain dengan tanggapan berupa
tindakan atau perbuatan (Richard et al, 1985; Ramlan, 1987; Pyle dan Munoz, 1991).
Sementara itu, dari sudut pandang pragmatis, wujud ini tergolong ke dalam kategori
direktif dengan sub-fungsi memerintah yang fungsi ilokusinya bersifat kompetitif atau
bersaing dengan tujuan sosia (Searle, 1969; Leech, 1983). Dalam kajian ini, penulis
menemukan 108 buah tindak tutur memerintah (commanding) berindikasi mitigasi.
Bentuk-bentuk tindak tutur memerintah (commanding) bermitigasi  tersebut
diaktualisasikan dalam tiga bentuk pengungkapan, yakni: (1) secara langsung, sebanyak
47 data (43, 5%) (2) secaratak langsung deklaratif, sebanyak 46 data (42, 6%), dan (3)
secaratak langsung interogatif, sebanyak 15 data ( 13, 9%).
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Sebagaimana dikemukakan di atas, wujud tindak tutur memerintah
(commanding) yang paling dominan digunakan dalam dua seri novel Harry Potter ialah
wujud langsung dalam konstruksi imperatif dan wujud tak langsung dalam konstruksi
deklaratif. Keduanya hanya bersdlissh 1 buah data sgja. Sementara itu, tindak tutur
memerintah (commanding) tak langsung dalam konstruksi interogatif tercatat sebagai
bentuk tindak tutur memerintah (commanding) yang paling sedikit digunakan. Apabila
kita kaitkan dengan konsep konteks situasi tutur, bahwa sebuah peristiwa tutur
senantiasa dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti halnya siapa yang sedang dan digjak
berbicara, apa yang dibicarakan, kapan, di mana, dan bagaimana penyampaiannya
(Brown, 1983), dominannya aktualisasi tindak tutur memerintah (commanding)
langsung dan tak langsung deklaratif dalam dua seri novel Harry Potter tersebut dapat
dipahami. Dalam dua seri novel Harry Potter tersebut, sebagai sebuah fiks anak,
peristiwa tutur cenderung berkutat pada interaksi yang dibangun oleh Harry Potter
sebagai tokoh utama dengan sebayanya (tokoh anak-anak lainnya) serta tokoh dewasa
dengan Harry Potter dan sebayanya. Hal demikianlah yang menyebabkan tindak tutur
memerintah (commanding) yang diungkapkan lebih banyak diaktualisasikan secara
langsung dalam wujud imperatif dan tak langsung deklaratif.

3.2 Wujud Mitigas pada Tindak Tutur Memerintah (Commanding) dalam Dua
seri Novel Harry Potter dan Upaya Penerapannya

Pada 108 buah tindak tutur memerintah (commanding) berindikas mitigasi
tersebut, penulis menemukan 9 buah wujud mitigasi dengan frekuensi penerapan 155
kali. Bentuk-bentuk mitigasi yang penulis temukan pada tindak tutur memerintah
(commanding) tersebut diwujudkan dalam wujud perangkat-perangkat mitigasi baik
sintaksis, leksikal, maupun diskursus, dengan berorientasi pada penutur (speaker-
oriented), petutur (hearer-oriented), maupun is tuturan (content or other-oriented)
sgalan dengan konsep-konsep mitigasi Fraser (1980), Holmes (1984), dan Crespo
(2005). Perangkat-perangkat mitigasi yang ditemukan tersebut ialah (1) Indirectness
(Ketaklangsungan) (2) Immediacy (Penyertaan) (3) Disclaimers (Penyangkalan /
Kesangsian) (4) Conditional (Pengandaian) (5) Tag Question (Penegasan) (6) Hedging
Modal Verbs (Verbaverba Penghalus) (7) Mitigating Hedges (Adverbia / Interjeksi
Penghalus) (8) Relevance Hedge (Hedge Relevansi) (9) Identitiy Markers (Sapaan).
Daam penerapannya, 9 wujud mitigasi tersebut diterapkan dengan menggunakan dua
pola penerapan, yakni (1) pola tunggal dan (2) pola kombinasi. Pola penerapan tunggal
mengandung pengertian bahwa sebuah tindak tutur memerintah (commanding)
diperhalus dengan menggunakan sebuah perangkat mitigasi sgja. Sementara itu, dalam
pola penerapan kombinasi, sebuah tindak tutur memerintah (commanding) diperhalus
dengan mengkombinasikan dua buah perangkat mitigasi atau lebih. Detil temuannya
dapat penulis gambarkan padatabel berikut.

Tabel 1 Detil Temuan Bentuk Mitigasi dan Penerapannya

Wujud Tindak Jenis Perangkat Pola Penerapan Frekuensi
Tutur Memerintah Tunggal | Kombinas Total

Langsung Indirectness (K etaklangsungan) - - -
Immediacy (Penyertaan) - - -
Condotional (Pengandaian) 1 2 3
Disclaimer (Kesangsian) - 1 1
Relevance Hedge (Hedge Relevansi) - 1 1
Hedging Modal Verb (Modal - - -
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Penghal us)
Mitigating Hedge (Adverbia 14 10 24
Penghal us)
| dentity Marker (Sapaan) 18 10 28
Tag Question (Penegasan) 1 2 3
Jumlah 34 26 60
(56, 7%) (43.3%) (100%)
Tak Langsung Indirectness (K etaklangsungan) 2 2 4
Deklar atif Immediacy (Penyertaan) 7 3 10
Conditional (Pengandaian) 4 6 10
Disclaimer (Kesangsian) 1 4 5
Relevance Hedge (Hedge Relevansi) - 1 1
Hedging Modal Verb (Modal 10 11 21
Penghal us)
Mitigating Hedge (Adverbia - 5 5
Penghal us)
I dentity Marker (Sapaan) - 11 11
Tag Question (Penegasan) - 2 2
Jumlah 24 45 69
(34, 8%) (65, 2%) (100%)
Tak Langsung Indirectness (K etaklangsungan) - 2 2
I nter ogatif Immediacy (Penyertaan) - -
Conditional (Pengandaian) - -
Disclaimer (Kesangsian) - 4 4
Relevance Hedge (Hedge Relevansi) - - -
Hedging Modal Verb (Modal 6 4 10
Penghal us)
Mitigating Hedge (Adverbia - 4 4
Penghal us)
I dentity Marker (Sapaan) - 5 5
Tag Question (Penegasan) - 1 1
Jumlah 6 20 26
(23, 1%) (76, 9%) (100%)

Secara umum dapat kita cermati bahwa wujud tindak tutur memerintah
(commanding) tak langsung deklaratif merupakan wujud tindak tutur memerintah
(commanding) dengan frekuensi penerapan mitigasi paling banyak dan merata. Hampir
semua perangkat dan pola penerapan baik tunggal maupun kombinasi diwujudkan pada
wujud tindak tutur tersebut. Sebaliknya, wujud tindak tutur memerintah (commanding)
tak langsung interogeatif dikategorikan sebagai wujud tindak tutur dengan frekuens
penerapan mitigasi dan pola penerapan paling sedikit di antara ketiganya.

Pada dasarnya, prinsip utama yang digunakan dalam upaya-upaya mitigasi pada
tindak tutur memerintah (commanding) yang ditemukan dalam dua seri novel Harry
Potter ini lahir dari konsep ketaklangsungan (indirectness). Fraser (1980)
mengemukakan ““The first and certainly the most obvious, is to perform the speech act
indirectly”. Dari kagian yang dilakukan, prinsip ketaklangsungan (indirectness) ini
tercermin sekuramg-kurangnya dalam dua aspek (1) dalam konstruksi pengungkapan
(2) dalam penerapan perangkat-perangkat mitigasinya. Diungkapkannya sebuah tindak
tutur memerintah (commanding) langsung ke dalam konstruksi deklaratif dan interogatif
menjadikan ilokuss memerintah (commanding) tersebut menjadi tak langsung.
Sementara itu, diterapkannya perangkat-perangkat mitigasi senantiasa melemahkan sub-
ilokuss memerintah (commanding) yang terkandung dalam sebuah tindak tutur
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memerintah (commanding). Prinsip ketaklangsungan (indirectness) serta penerapan
perangkat mitigasi berdampak pula pada pergeseran sub-ilokusi dari memerintah ke
sub-ilokusi-sub-ilokusi direktif lainnya dengan dayailokusi Iebih lemah / longgar.

4 SIMPULAN DAN SARAN

Wujud mitigas pada tindak tutur memerintah (commanding) yang ditemukan
dalam dua novel serial HarryPotter yakni seri pertama berjudul “Harry Potter and the
Sorcerer’s Stone”” dan ketiga berjudul ““Harry Potter and the Prisoner of Azkabban™
meliputi (1) Indirectness (Ketaklangsungan) (2) Immediacy (Penyertaan) (3)
Conditional (Pengandaian) (4) Disclaimer (Kesangsian) (5) Relevance Hedge (Hedge
Relevans) (6) Hedging Modal Verbs (Modal Penghalus) (7) Mitigating Hedge
(Adverbia Penghalus) (8) Identitiy Markers (Sapaan) (9) Tag Question (Penegasan).
Bentuk-bentuk mitigasi tersebut diterapkan dalam dua pola penerapan yakni (1) pola
penerapan tunggal, dan (2) pola penerapan kombinasi dengan frekuens penerapan
sebanyak 155 kali pada 108 data tindak tutur memerintah commanding). Penerapan
mitigasi pada tindak tutur memerintah (commanding) tersebut memberikan beberapa
dampak yang diantaranyaiaah pelemahan daya dan pergeseran fungsi ilokusi.

Penelitian ini hanya mengkaji wujud-wujud serta upaya-upaya penerapan
mitigasi pada tindak tutur memerintah (commanding) saja. Penelitian lanjutan menganai
mitigasi pada jenis-jenis tindak tutur lain sangat mungkin untuk dilakukan. Selain itu,
fokus kajian dapat dialihkan pada bentuk upaya modifikasi tindak tutur yang lain yakni
upaya penguatan tuturan (booster). Akhirnya, penulis berharap kaian ini dapat
dijadikan referensi yang bermanfaat serta dapat menambah khasanah kgjian linguistik di
Indonesia terutama kajian dalam bidang pragmatik.
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