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ABSTRAK

Pertanian berkelanjutan (sustainable agriculture) merupakan komitmen
pemerintah Indonesia, menindak lanjuti konsensus internasional tentang
pembangunan berkelanjutan yang tertuang dalam  Brundtland Report dan
disepakati dalam Konsensus Rio. Pada ranah evaluasi strategi pencapaian
pertanian berkelanjutan, sejumlah informasi berkaitan dengan potensi, kendala,
penentu dan dampak merupakan informasi yang penting untuk menunjang
keberhasilan pencapaiannya. Kerangka konseptual merupakanalat bantu yang baik
untuk mengorganisasi informasi penting tersebut. Dalam manajemen lingkungan,
sejumlah  kerangka konseptual telah tersedia, namun demikian, karena
permasalahan lingkungan adalah bersifat khas dan mungkin unik, konsepsi
kerangka konseptual yang spesifik menjadi sangat penting. Makalah
inimerekomendasikan kerangka konseptual spesifik untuk pertanian upland
berkelanjutan berdasarkan review dan penelitian yang relevan.

Kata kunci: Pertanian upland berkelanjutan, Kerangka konseptual
(conseptual framewok)

PENDAHULUAN

Pertanian berkelanjutan (sustainable agriculture) merupakan konsensus
global dalam Agenda 21 yang diratifikasi dalam forum Earth Summit di Rio de
Janeiro tahun 1992 menindak lanjuti konsep pembangunan berkelanjutan
(sustainable development) yang dipublikasikan melalui Brundtlandt’s Report:*
Our Common Future”oleh  World Commission on on Environmental and
Development (WECD). Pembangunan dengan prinsip lestari kemudian menjadi
nafas dalam kerangka pembangunan di setiap negara dan meliputi semua sektor
pembangunan termasuk pertanian (Azar et al, 1996).

Sektor pertanian menjadi prioritas dalam Agenda 21 (bab 14 tentang
pembangunan pertanian dan pedesaaan) karena kontribusinyayang sangat. Sektor
pertanian sekaligus merupakan penyumbang terbesar penurunan kualitas
lingkungan (Chunjiang dan Guiging, 1999). Dapat dikatakan, sektor pertanian
mempunyai dua dampak sekaligus, positif dan negatif. Secara umum disimpulkan
bahwa pertanian berkelanjutan dapat ditafsirkan sebagai pembangunan pertanian
yang mengakomodasi dua dampak tersebut secara seimbang.

Meskipun makna konsep pertanian berkelanjutan sudah jelas, polemik
mengenai strategi pencapaiannya masih banyak dijumpai. Terdapat dua strategi
besar yaitu pertanian dengan input luar tinggi /High External Input
Agriculture/HEIA dan pertanian dengan input luar rendah /Low External Input
Agriculture/LEIA (Graves et al 2004).Pertanian dengan input tinggi melibatkan
seperangkat input dari luar sistem lokal pertanian (inovasi dan teknologi).
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Paradigma pertanian input tinggi merupakan manifestasi dari gerakan revolusi
hijau yang dikenalkan di Asia Tenggara melalui kebijakan bertani di era 70-an,
sukses jangka pendek di era 80-an dan dominan dijumpai di era sekarang. Selain
berdampak positif pada peningkatan produksi, paradigma tersebut diketahui
berdampak negatif ekologi maupun sosial ekonomi masyarakat petani di berbagai
negara. Keseimbangan orientasi antara ekonomi dan kelestarian lingkungan
menjadi masalah apabila menggunakan paradigma pertanian dengan input tinggi.
Sebagai alternatif, dikenalkan pertanian dengan paradigma input rendah yang
menekankan pada efisiensi input dan peningkatan karakter ekologi sistem
pertanian untuk menunjang keberlanjutan produksi pertanian (Altieri, 2002).

Merujuk pada definisi United State Department of Agriculture/USDA
(Gold, 1999), pertanian berkelanjutan bersifat spesifik, penjabaran lanjut dan
formulasi strategi spesifik sangat diperlukan untuk pencapaiannya. Strategi
tersebut dapat dievaluasi dengan mengkaji informasi berkaitan dengan potensi,
kendala, penentu dan dampak (baik positif maupun negatif). Kerangka konseptual
(conceptual framework) berbasis sebab akibat merupakan alat bantu analisis yang
baik denganmengorganisasikan informasi penting tersebut di atas secara
sederhana.

KERANGKA KONSEPTUAL UNTUK ANALISIS PERTANIAN UPLAND
BERKELANJUTAN

Kerangka konseptual merupakan organisasi koheren dari indikator,
dimensi, konsep, dan variabel yang mampu memfasilitasi sebuah analisis untuk
sebuah tujuan (Rigby, 2000). Ujung akhir kerangka konseptual adalah
indikator.Indikator merupakan alat bantu untuk mendapatkan informasi dari
sebuah sistem yang spesifik.

Dalam manajemen lingkungan terdapat beberapa kerangka konseptual
yang telah diakui, misalnya Pressure State Response/PSR (OECD, 1994), Driving
Force-State-response/DSR (UN CSD, 2001) Driving Force-Pressure State-
Response/DPSIR (EEA, 1999). Makalah ini merekomendasikan DPSIR yang
disesuaikan dengan kerangka konseptual Capacity-Incentive and Environmental
Degradation (Reardon dan Vosti, 1995 dalam Swinton et al, 2003). Kombinasi
tersebut digunakan untuk analisis faktor-faktor kritis penentu keberhasilan
program pertanian upland berkelanjutan. Sudut pandang yang diambil adalah
petani upland sebagai pelaku.Kerangka konseptual DPSIR direkomendasikan
karena kemampuannya menyederhanakan informasi dan telah banyak digunakan
sebagai alat analisis dalam manajemen lingkungan (Kristensen, 2004).
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Kerangka konseptual di atas digunakan untuk menganalisis faktor-faktor
determinan yang mempengaruhi pengambilan keputusan petani upland untuk
mengadopsi pertanian upland berkelanjutan, karena keputusan petani dianggap
memegang peranan penting dalam keberhasilan program pertanian upland
berkelanjutan. Permasalah menjadi dibatasi hanya pada ranah Driving force dan
pressure (seperti dalam boks yang diarsir).

Dalam DPSIR, driving force merupakan pendorong terjadinya aktivitas
exploitasi lingkungan tertentu (pressure) yang akhirnya memunculkan fenomena
profil lingkungan tertentu (state). Driving force dalam DPSIR diorganisasi lebih
lanjut  menggunakan  kerangka  konseptual berbasis sebab  akibat;
Capacity/Incentive-Environmental degradation dari Reardon dan Vosti (1995).
Kerangka konseptual tersebut didasarkan pada konsep kemiskinan/kapasitas
(miskin dalam konteks derajat akses atas 5 modal utama masyarakat pedesaan)
dan insentif sebagai pendorong utama pengambilan keputusan tertentu yang
menyebabkan kerusakan lingkungan (Bahamondes, 2003). Penggunaan kerangka
konseptual ini didasarkan pada sifatnya yang terfokus pada penyebab
pengambilan  keputusan  dan  fokus  kajiannya pada  masyarakat
pedesaan.Kombinasi kerangka konseptual tersebut merupakan bangunan kerangka
konseptual baru yang spesifik untuk menganalisis pertanian upland berkelanjutan.
Kerangka konseptual tersebut dapat diilustrasikan sebagai berikut:
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Merujuk pada penelitian Karyanto (2010), kerangka konseptual kombinasi
baru yang memuat sejumlah dimensi dan indikator dari faktor-faktor yang
mempengaruhi pengambilan keputusan petani upland dan mempengaruhi
keberhasilan program pertanian upland berkelanjutan dapat diberikan sebagai
berikut:
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KAPASITAS/CAPACITY DAN PENGAMBILAN KEPUTUSAN

Kapasitas (capacity) merujuk pada kemampuan seseorang untuk
mengakses Lima modal dasar masyarakat pedesaan meliputi modal sosial, modal
manusia, modal alam, modal fisikal dan modal finansial (Bebbington, 1999).
Lima modal dasar tersebut berasosiasi secara signifikan dengan pengambilan
keputusan petani upland (Karyanto dan Hanapi, 2008)

Modal sosial merujuk pada konsep mengenai ‘membangun hubungan’
(Pretty, 2003). Konsep tersebut mempunyai 4 dimensi yaitu kepercayaan (trust),
kesediaan berbagi (reciprocity and exchange), kemauan tunduk pada norma sosial
yang berlaku (common rule, norm and sanction) dan kemampuan membangun
jaringan (connectedness, networking and group). Nilai dalam dimensi sosial
kapital tersebut menentukan dalam proses kooperasi dan koordinasi (Routlegde
dan Amsberg, 2002) dan sangat menunjang keberhasilan penerapan kebijakan
publik khususnya dalam aplikasi kebijakan pertanian upland berkelanjutan.
(Karyanto dan Hanapi, 2009). Indikator yang dapat digunakan untuk
mengevaluasi level modal sosial adalah meliputi 4 dimensi tersebut. Dimensi
modal sosial yang menentukan dalam implementasi pertanian upland
berkelanjutan adalah kemampuan dalam membangun jaringan (Karyanto, 2010).
Pada dasarnya petani sebagai masyarakat pedesaan masih mempunyai tingkat
kepercayaan yang tinggi lingkungan sosial dan pemerintahnya dan mempunyai
potensi untuk mau mengikuti setiap program yang dicanangkan. Kelemahan
utama petani upland adalah pada kemampuannya membangun jaringan yang
menyebabkan difusi efektif program pertanian upland berkelanjutan mengalami
kendala (Karyanto, 2010).

Modal manusia merupakan modal dasar yang terdapat dalam diri setiap
individu manusia. Modal manusia merujuk pada akses atas kecukupan gizi,
kesehatan, informasi, pengetahuan dan ketrampilan (Pretty, 2003). Modal manusia
yang baik sangat menunjang implementasi kebijakan dalampertanian upland.
Kemauan untuk berperan sebagai pioner dalam berinovasi ditentukan oleh modal
manusia yang baik (Rizov, 2001). Modal manusia yang baik juga berperan dalam
meningkatkan efektivitas difusi inovasi dan program mengenai pertanian upland
(Rogers, 1995). Modal manusia yang baik sangat menentukan kemampuan
seseorang dalam membangun jaringan, berperan sebagai inisiator untuk setiap
program rintisan. Modal manusia yang baik dapat menghasilkan sebuah keputusan
yang rasional dan analitis. Terkait dengan petani upland, membangun akses
terhadap penyuluhan dan pelatihan merupakan kunci keberhasilan pencanangan
program pertanian upland berkelanjutan.

Modal Alam merupakan modal yang tersedia secara alamiah terkait
dengan mekanisme survival dan sistem produksi (Fernandes, 2004). Modal alam
meliputi aset-aset alamiah yaitu sumber daya alam dan kondisi. Persepsi mengenai
modal alam merupakan salah satu faktor penentu dalam pengambilan keputusan
petani upland (Altieri, 1987). Membangun komitmen dan intitusionalisasi
kepedulian terhadap lingkungan merupakan kunci keberhasilan pencanangan
pertanian upland berkelanjutan. Hal tersebut disebabkan karena persepsi yang
baik atas sumber daya alam yang dimiliki telah mendorong petani upland untuk
memaksimalkan proses produksinya sehingga mengabaikan nilai-nilai
lingkungannya.
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Modal finansial merupakan akumulasi klaim dan modal yang dibangun
dari sistem finansial (Pretty, 2003). Modal finansial merupakan akar dari jenis
modal yang laindalam proses eksploitasi. Berhubungan dekat dengan modal
finansial adalah modal fisikal Modal fisikal merupakan modal yang dihasilkan
melalui proses produksi. Modal finansial dan modal fisikal merupakan faktor
penentu dalam pengambilan keputusan petani (Altieri, 1987; Reijtjes, 1999).
Fokus atas penjaminan ketersediaan input organik, pemberian subsidi dan
pinjaman lunak untuk pertanian ramah lingkungan, penjaminan pasar dan
minimalisasi kerugian di tingkat petani merupakan kunci keberhasilan program
pertanian upland berkelanjutan.

INCENTIVE DAN PENGAMBILAN KEPUTUSAN

Insentif diartikan sebagai hal yang berasal dari institusi eksternal yang
dapat membangun kemauan (willingness dan attitute) seseorang untuk melakukan
atau tidak melakukan sesuatu (Bahamondes, 2003). Dalam pembahasan petani
upland, insentif dibagi ke dalam dua dimensi besar yaitu insentif dari pemerintah
dan LSM (govermental insentif) dan sinyal pasar (market signal). Indikator untuk
insentif pemerintah mencakup sarana dan prasarana yang disediakan, penyediaan
penyuluhan dan pelatihan pertanian, pemberian subsidy dan kredit lunak dan
penjaminan pasar untuk produk ramah lingkungan. Indikator untuk sinyal pasar
mencakup setiap pengukuran untuk mengetahui respon petani upland terhadap
pasar untuk produk pertanian. Dari insentif dari pemerintah tersebut, perbaikan
sistem subsidi dan kredit, penjaminan efektivitas difusi informasi dan penjaminan
profitabilitas untuk produk ramah lingkungan merupakan faktor kritis yang
menunjang keberhasilan program pertanian upland berkelanjutan. Mengevaluasi
kerangka konseptual dari Reardon dan Vosti (1995), dalam konteks petani upland,
sinyal pasar bukan termasuk faktor kritis yang mempengaruhi keberhasilan
program pertanian upland berkelanjutan. Faktor modal alam lingkungan upland
yang ekstrim dan hanya sesuai untuk jenis komoditas tertentu mungkin menjadi
sebab mengapa petani upland kurang begitu merespon dinamika pasar (Karyanto,
2010).
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