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Abstract: Abstract: This research aimed to calculate the crosslink score in concept map through the implementation of
instructional technique formed as teacher’s questions in the stage of study group the way of collecting data
and data analysis in project-based learning. This research was a classroom action research with the research
subject of 34 students in X MIPA of Senior High School. The research procedure was including: planning,
lesson plan completed with assessment, acting, observing and reflecting. The validity test was using
triangulation method that consisted of verification to the crosslink in concept map using expert concept mam,
documentation of the concept map made by the students and interview to present the understanding of
relation between concepts that had a different hierarchy and students’ creativity. The data collection was
using concept map in the end of the lesson. Data reduction used to choose the data completion, data
interpretation and conclusion based on the complete crosslink score. Data analysis was using descriptive-
qualitative. The result of this research shows that crosslink score improves in every cycle. The average of
crosslink score in pre-research to cycle II were 0,269%; 5,1470% dan 18,043%. So, the use of instructional
technique as teacher’s questions in the stages of deciding the study group the way of collecting data and data
analysis improving crosslink score in concept map individually and classically.
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1. PENDAHULUAN pembelajaran project based learning (Kubiatko &
Vaculovd, 2011) yang memiliki serangkaian tahapan
yaitu: planning an investigation process according to

Concept map merupakan bentuk grafis yang
driving question, searching for the theoretical

memvisualisasikan hubungan bemakna antar konsep

(Schwendimann, 2014). Concept map mempunyai
enam komponen yaitu: valid relationship (VR),
hierarki (H), branching (B), pattern (P), example (E)
dan crosslink (C). Crosslink merupakan garis yang
menghubungkan antar konsep hingga membentuk
tautan silang antar konsep (Pailai dkk, 2017).
Crosslink  berkaitan dengan kreativitas siswa,
pemahaman hubungan antar konsep (Novak &
Cafias, 2008) dan pembelajaran bermakna yang
diperoleh siswa (Yaman & Ayas, 2015).
Kebermaknaan pembelajaran yang diperoleh siswa
terlihat dari assessment yang diberikan guru.

Concept map merupakan assessment yang
menghasilkan produk pembelajaran berupa crosslink
pada concept map. Hasil observasi crosslink pada
concept map tidak dijadikan sebagai assessment
sehingga belum ada produk pembelajaran berupa
crosslink pada concept map.

Produk merupakan hasil perancangan suatu
proyek (Larmer, Mergendoller, & Boss, 2015).
Perancangan proyek merupakan bagian dari

background of the driving question, presenting that
theoretical background to class and discussion about
issue, deciding the study group the way of collecting
data and data analysis, dan evaluating data, arriving
a conclusion, presenting the project in class as
preferred and discussion (Turgut, 2008). Tahapan
project based learning mengakomodasi siswa
melakukan penyelidikan untuk menyelesaikan
masalah melalui pembuatan produk pembelajaran
(IThan, 2014). Produk pembelajaran salah satunya
berupa crosslink pada concept map (Pint & Zeitz,
1997), dengan demikian pembelajaran project based
learning menghasilkan produk kognitif salah satunya
berupa crosslink. pada concept map.

Observasi mengenai skor crosslink pada concept
map melalui penerapan project based learning
menunjukkan rata-rata 0,269% dari total 100%.
Rentang skor crosslink pada concept map yang
diperoleh siswa 0% - 9,13%, dengan demikian model
pembelajaran project based learning secara murni
belum mengoptimalkan skor crosslink.
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Optimalisasi skor crosslink melalui model project
based learning dilakukan dengan memperbaiki
komunikasi dalam proses pembelajaran (York &
Ertmer, 2016), salah satunya melalui pertanyaan guru
(Pandey, 2017). Pertanyaan guru merupakan bagian
dari instructional technique (Gbendu, 2014).
Penambahan  instructional  technique  berupa
pertanyaan pada model pembelajaran project based
learning khususnya tahap deciding the study group
the way of collecting data and data analysis
mengarahkan siswa mengumpulkan dan menganalisis
data dari berbagai sumber untuk membuat produk
(Turgut, 2008). Kegiatan mengumpulkan dan
menganalisis data dari berbagai sumber untuk
membuat produk yang dilakukan secara mandiri
sering tidak optimal karena siswa kesulitan
menyusun rencana pengumpulan data, cenderung
menyajikan data yang tidak lengkap dan kesimpulan
yang dibuat tidak sesuai data (Thomas, 2000).

Kegiatan mengumpulkan dan menganalisis data
dioptimalkan dengan instructional technique berupa
pertanyaan dari guru yang mengarahkan siswa
mendiskusikan produk berupa crosslink yang
tervisualisasi pada concept map, sehingga penelitian
bertujuan untuk menghitung skor crosslink pada
concept map menggunakan project based learning
dilengkapi teknik instruksional pertanyaan di tahap
deciding the study group the way of collecting data
and data analysis.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian merupakan Penelitian Tindakan Kelas
yang terdiri dari dua siklus dengan pendekatan
collaborative  action research. Setiap  siklus
menggunakan prosedur penelitian terdiri dari tahap
perencanaan, tindakan dan pengamatan pada tiap
siklus yang disebut model spiral. Penelitian
menerapkan  project based learning  dengan
penambahan teknik instruksional berupa pertanyaan
guru di tahap deciding the study group the way of
collecting data and data analysis. Siklus 1
menggunakan  submateri  ciri-ciri,  klasifikasi,
metagenesis dan peran Anthocerophyta serta siklus
I menggunakan submateri ciri-ciri, klasifikasi,
metagenesis dan peran Marchantiophyta. Subjek
penelitian adalah siswa salah satu kelas X di SMA
dengan jumlah siswa 34 yang terdiri dari 12 siswa
laki-laki 22 siswa perempuan.

Data penelitian berupa skor crosslink pada
concept map berdasarkan analisis menggunakan
expert concept map. Data pendukung meliputi hasil
wawancara yang diajukan pada guru dan siswa,
dokumentasi selama proses pembelajaran. Uji
validitas data dengan triangulasi yang meliputi:
verifikasi kesesuaian crosslink pada concept map
dengan expert concept map, dokumentasi concept
map yang dibuat siswa dan wawancara untuk
merepresentasikan  pemahaman hubungan antar
konsep yang berbeda hierarki dan kreativitas siswa.
Pengumpulan data menggunakan concept map di
akhir pembelajaran. Reduksi data untuk memilih data
yang lengkap, penyajian data dan penarikan

kesimpulan berdasarkan skor crosslink yang lengkap.
Teknik analisis data menggunakan teknik analisis
deskriptif kualitatif. Analisis skor concept map
berdasarkan rubrik penilaian expert concept map
menurut Novak & Gowin (1984).

Indikator capaian penelitian dilihat dari skor
concept map khusunya pada komponen crosslink
yang meningkat dari kegiatan prasiklus melalui
penerapan  project  based  learning  dengan
penambahan  instructional  technique  berupa
pertanyaan guru di tahap deciding the study group
the way of collecting data and data analysis.

Contoh concept map Kkhususnya pada k
ditunjukkan pada gambar 1 dan contoh rubrik
penilaian concept map khusunya pada komponen
crosslink  menurut Novak & Gowin (1984)
ditunjukkan pada tabel 1.

link link

General General
Concept Cancept
link  link

link link Coneept link link

crosslink

link link

Gambar 1. Contoh concept map menurut Novak &
Gowin (1984)

Tabel 1. Rubrik Penilaian Concept Map

. Skor Expert
Indikator Skor oM
Cross-link™* 10 poin  10x2 =20 poin
Jumlah Skor 20 poin

link link link
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Coneept
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Congept
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Concept
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crosslink

Subconcept crosslink

Teknik instruksional
pertanyaan = crosslink

Gambar 2. Penerapan teknik instruksional pertanyaan
untuk meningkatkan skor crosslink pada concept map.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Hasil

Skor concept map khususnya komponen crosslink
merepresentasikan ~ kemampuan = siswa  untuk
menghubungkan konsep yang berbeda segmen

hierarki (Novak & Cafas, 2008). Skor crosslink dari
prasiklus sampai siklus II dengan rincian sebagai
berikut:

Prasiklus menggunakan model pembelajaran project
based learning dengan materi Bryophyta sub bab
Musci. Skor komponen crosslink pada concept map
ditunjukkan pada Gambar 3.

100 +
80 4

Skor Crosslink

20 4

Presentase Skor Crosslink Concept Map Prasiklus
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Gambar 3. Skor crosslink prasiklus

Gambar 3 menunjukkan skor rata-rata komponen
crosslink pada concept map yang diperoleh siswa di
suatu kelas yang terdiri dari 34 individu sebanyak
0,269% dengan rentang skor 0%-9,13%. Hasil setiap
individu bervariasi. Variasi skor komponen crosslink
pada concept map yang diperoleh siswa diantaranya:
2,94% dari total siswa memperoleh skor diatas rata-
rata, 0% siswa memperoleh skor dibawah rata-rata
dan 97,05% memperoleh skor normal, 2,94% siswa

concept map siswa belum optimal. Optimalisasi skor
crosslink pada concept map menggunakan teknik
instruksional pertanyaan pada tahap deciding the
study group the way of collecting data and data
analysis yang dilakukan pada siklus selanjutnya.
Siklus I  menggunakan model pembelajaran
project  based  learning  dilengkapi  teknik
instruksional pertanyaan pada tahap deciding the
study group the way of collecting data and data

mampu membuat crosslink pada concept map dan analysis dengan materi Bryophyta sub bab
97,05% siswa belum mampu membuat crosslink pada Anthocerophyta. Skor  komponen  crosslink
concept map, dengan demikian skor crosslink pada ditunjukkan pada Gambar 4.
Presentase Skor Crosslink Concept Map Siklus I
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Gambar 4. Skor crosslink siklus 1

Gambar 4 menunjukkan skor rata-rata komponen
crosslink pada concept map yang diperoleh siswa di
siklus I dengan rata-rata 5,147%. Siswa yang
memperoleh skor diatas rata-rata sebanyak 11,76%
dari total siswa, 0% siswa memperoleh skor dibawah
rata-rata dan 88,23% memperoleh skor normal.
Siswa yang mampu membuat crosslink pada concept
map sebanyak 8,82% dari total siswa dan 91,17%
siswa belum mampu membuat crosslink pada

concept map, dengan demikian analisis skor crosslink
pada siklus I mengalami peningkatan dari prasiklus
namun masih perlu perbaikan. Perbaikan dilakukan
siklus selanjutnya.

Siklus II menggunakan model pembelajaran project
based learning dilengkapi teknik instruksional
pertanyaan pada tahap deciding the study group the
way of collecting data and data analysis dengan
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materi Bryophyta sub bab Marchantiophyta. Skor

komponen crosslink ditunjukkan pada Gambar 5.
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Gambar 5. Skor crosslink siklus I1

Gambar 5 menunjukkan skor rata-rata komponen
crosslink pada concept map yang diperoleh siswa di
siklus II dengan rata-rata 18,043%. Siswa yang
memperoleh skor diatas rata-rata sebanyak 8,82%
dari total siswa, 0% siswa memperoleh skor dibawah
rata-rata dan 91,17% memperoleh skor normal.

3.2. PEMBAHASAN

Kemampuan menghubungkan konsep yang berbeda
hierarki direpresentasikan dalam bentuk komponen
crosslink pada concept map (CM). (Canas & Novak,
2008). Rata-rata skor crosslink (C) pada concept map
dari prasiklus sampai siklus II yaitu, 0,269%;
5,1470% dan 18,043%. Siswa yang mampu membuat
C dari prasiklus sampai siklus II yaitu, 2,94%:8,82%
dan 97,05%.

Peningkatan  skor  disebabkan  pertanyaan
menjadikan siswa terlibat secara aktif selama proses
pembelajaran (Boyd, 2015). Siswa yang terlibat aktif
mampu memahami materi dengan baik (Elliott,
2015). Pemahaman siswa terlihat dari kemampuan
siswa menghubungkan konsep satu dan lainnya
(Wang, 2003) yang tervisualisasi dari skor C pada

Siswa yang mampu membuat crosslink pada concept
map sebanyak 97,05% dari total siswa dan 2,94%
siswa belum mampu membuat crosslink pada
concept map, dengan demikian analisis skor crosslink
pada siklus I mengalami peningkatan dari siklus II.

CM (Miller, Canas, & Novak, 2006), dengan
demikian pertanyaan meningkatkan skor C pada CM.

Peningkatan skor C karena pertanyaan
memfokuskan siswa untuk mengorganisasikan dan
menghubungkan antar konsep (Schwendimann,
2014) dan memfasilitasi siswa memahami konsep
lebih mendalam (Hayes, 2017). Pemahaman siswa
terlihat dari kemampuan siswa menghubungkan
konsep satu dan lainnya (Wang, 2003). Hubungan
konsep yang berbeda hierarki tervisualisasi dari skor
C pada CM (Caias & Novak, 2008) dengan demikian
pertanyaan mampu menyebabkan skor C pada CM
meningkat, namun secara individu fluktatif yang
ditunjukkan pada Gambar 6.
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Gambar 6. Fluktuasi skor crosslink antar siklus

Fluktuasi skor komponen crosslink pada CM ada
yang menurun dari prasiklus ke siklus I disebabkan
karena klasifikasi pada Musci lebih kompleks
dibandingkan dengan Anthocerophyta. Klasifikasi

yang lebih kompleks menjadikan siswa lebih banyak
menghubungkan konten antar tingkatan takson. Garis
yang menghubungkan antar konten yang berbeda
hierarki dan valid memperoleh skor 10 (Cetin, 2016),




()]

sehingga semakin kompleks Kklasifikasi semakin
banyak skor yang diperoleh pada C.

Skor crosslink ada yang mengalami penurunan
disebabkan oleh waktu di siklus II lebih terbatas dari
siklus: I dan berpengaruh terhadap proses
pembelajaran (Superfine, 2008). Proses pembelajaran
berpengaruh pada penemuan (Huda & Sabani, 2017)
dan pemahaman konsep (Illeris, 2009) yang
tervisualisasi dari skor crosslink, dengan demikian
waktu yang terbatas menyebabkan penurunan skor
crosslink.

4. SIMPULAN

Teknik instruksional pertanyaan di tahap deciding
the study group the way of collecting data and data
analysis pada project based learning meningkatkan
skor crosslink pada concept map siswa.
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