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Abstract: One of the higher-order thinking skills that is competence in curriculum 2013 is critical thinking skills. 
However, in the actual learning process the teacher has not yet empowered the students' critical thinking 
skills. In addition, other aspects such as cognitive styles have also not been considered. This study aims to 
examine students' critical thinking differences in terms of reflective and impulsive cognitive styles between 
those using Inquiry Based Learning model with Problem Based Learning model. The research method used is 
Quasi experiment that is in experiment class I using Inquiry Based Learning model and experiment class II 
using Problem Based Learning model. The study sample were 64 students of VII B class and VII C class of 
SMP Negeri 7 Tuban consist of 22 reflective students and 19 impulsive students. To obtain reflective and 
impulse cognitive style data is used Matching Familiar Figure Test (MFFT). The students' critical thinking 
data in the two experimental classes as a whole was analyzed using the Independent Samples Test or t-test. 
While the critical thinking data reflective and impulsive students were analyzed using Mann-Whitney test. 
The results showed that there is no difference of critical thinking between students using Inquiry Based 
Learning model with Problem Based Learning model. Both are equally able to empower students' critical 
thinking. However, if examined further by cognitive style, there is a difference between the two experimental 
classes. Model Inquiry Based Learning is better, because critical thinking reflective students with impulsive 
students 
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1. PENDAHULUAN 

Pemerintah telah melakukan berbagai usaha untuk 
meningkatkan mutu pendidikan di Indonesia, salah 
satunya perbaikan kurikulum. Pada April 2013 telah 
disahkan kurikulum baru untuk menggantikan KTSP 
yang dikenal dengan kurikulum 2013. Proses 
pembelajaran pada kurikulum 2013 ini adalah proses 
pembelajaran aktif yang diharapkan adanya interaksi 
yang aktif antara siswa dengan guru, selain itu 
merubah pembelajaran guru menuju berpusat pada 
siswa. Salah satu kompetensi pada kurikulum 2013 
yang harus dikuasai siswa adalah keterampilan 
berpikir kritis (Kemdikbud, 2016). Mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis siswa dalam proses 
pembelajaran merupakan upaya untuk meningkatkan 
hasil belajar siswa (Gunawan, 2012). 

Selain berpikir kritis, kompetensi lain yang 
harus diperhatikan oleh guru adalah gaya kognitif. 
Gaya kognitif merupakan bagian dari gaya belajar. 
Gaya kognitif sendiri merupakan kebiasaan bertindak 
yang relatif tetap pada diri siswa dalam cara berpikir, 

mengingat, menerima, dan mengubah informasi 
(Suprayitno, 2017). Berdasarkan kecepatan dalam 
berpikir, gaya kognitif dibagi menjadi empat, yaitu: 
gaya kognitif reflektif, impulsif, cepat cermat dan 
lambat tidak cermat 

Berdasarkan hasil observasi di SMP Negeri 7 
Tuban mengenai pembelajaran IPA yang selama ini 
digunakan, ditemukan adanya kesenjangan antara 
tuntutan dalam kurikulum 2013 dengan kenyataan di 
lapangan. Dalam proses pembelajaran guru masih 
menggunakan metode ceramah dan model 
pembelajaran yang digunakan kurang bervariasi. Hal 
ini membuat siswa kurang aktif dalam proses 
pembelajaran. Siswa tidak pernah mengajukan 
pertanyaan, memberikan pendapat apalagi untuk 
berpikir tingkat lanjut seperti berpikir kritis. Berpikir 
kritis sendiri tidak dapat diajarkan melalui metode 
ceramah, karena berpikir kritis merupakan proses 
aktif.  

Selain berpikir kritis yang belum diberdayakan, 
gaya kognitif juga belum menjadi pusat perhatian 
dari guru. Guru menganggap bahwa gaya belajar 
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semua siswa adalah sama. Kenyataannya setiap siswa 
mempunyai gaya yang berbeda ketika memproses 
informasi (Riyana, 2012). Siswa yang cepat dalam 
menjawab masalah, tetapi tidak/kurang cermat, 
sehingga jawaban cenderung salah, siswa seperti ini 
disebut bergaya kognitif impulsif. Sedangkan siswa 
yang lambat dalam menjawab masalah, tetapi 
cermat/teliti, sehingga jawaban cenderung benar, 
siswa seperti ini disebut bergaya kognitif reflektif 
(Warli, 2013). 

Berpikir kritis siswa dapat berkembang baik 
apabila guru menggunakan model pembelajaran yang 
inovatif. Berdasarkan Kemdikbud (2013), tentang 
standar proses, ada empat model pembelajaran 
inovatif yang dapat memberdayakan berpikir kritis 
siswa. Dua diantaranya adalah model pembelajaran 
inkuiri (Inquiry Based Learning) dan model 
pembelajaran berbasis masalah (Problem Based 
Learning). Berpikir kritis siswa yang dimaksud 
dalam penelitian ini adalah berpikir kritis siswa yang 
ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif. 
Dengan alasan siswa yang bergaya kognitif reflektif 
dan impulsif memiliki proporsi lebih dari 50% 
dibanding siswa bergaya kognitif cepat cermat dan 
lambat tidak cermat (Warli, 2010). 

Berdasarkan uraian di atas maka permasalahan 
yang muncul adalah apakah ada perbedaan berpikir 
kritis siswa antara yang menggunakan model inquiry 
based learning dengan model problem based 
learning ditinjau dari gaya kognitif  reflektif dan 
impulsif? 

2. METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian ini adalah penelitian Perbandingan. 
Pada penelitian ini, peneliti membandingkan berpikir 
kritis siswa antara yang menggunakan model Inquiry 
Based Learning dengan model Problem Based 
Learning. Serta membandingkan berpikir kritis siswa 
reflektif dan impulsif pada kedua model 
pembelajaran. Penelitian ini bertujuan untuk melihat 
apakah ada perbedaan berpikir kritis siswa antara 
yang menggunakan model Inquiry Based Learning 
dengan model Problem Based Learning ditinjau dari 
gaya kognitif reflektif dan impulsif. 

Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 7 Tuban 
pada semester genap tahun pelajaran 2017/2018. 
Sampel penelitian adalah 64 siswa kelas VII B dan 
VII C SMP Negeri 7 Tuban yang terdiri dari 22 siswa 
reflektif dan 19 siswa impulsif. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, 
sudah teruji validitas dan reliabilitasnya. Instrumen 
tersebut meliputi: a) lembar tes MFFT (Matching 
Familiar Figure Test), tes MFFT merupakan tes yang 
digunakan untuk mengukur gaya kognitif reflektif 
dan impulsif. Dalam penelitian ini menggunakan tes 
MFFT yang dirancang dan dikembangkan oleh Warli 
(2010) yang terdiri dari 2 soal percobaan dan 13 soal 
utama. Pada setiap item soal terdapat 1 gambar 
standart dan 8 gambar variasi dimana hanya ada satu 
gambar yang benar-benar sama dengan gambar 
standart. Untuk memudahkan dalam penentuan gaya 
kognitif siswa, data hasil tes MFFT pada kedua kelas 

eksperimen dimasukkan ke dalam plot seperti pada 
gambar 1. 

Frekuensi menjawab (f) 
 

   Impulsif                 Lambat Tidak Cermat 
   
mf 
   Cepat Cermat         Reflektif 
 
 
 

Gambar 1. Menentukan Kelompok Siswa Reflektif dan 
Impulsif 

Siswa yang membutuhkan waktu lama dalam 
menjawab semua butir soal, tetapi frekuensi jawaban 
sedikit dikelompokkan dalam siswa reflektif. 
Sedangkan siswa yang membutuhkan waktu 
menjawab yang sigkat, tetapi frekuensi jawaban 
banyak dikelompokkan dalam siswa impulsif. b) 
lembar tes berpikir kritis, tes berpikir kritis ini 
digunakan untuk mengetahui berpikir kritis siswa 
pada kedua kelas eksperimen yang ditinjau dari gaya 
kognitif reflektif dan impulsif. Tes tersebut berbentuk 
uraian berjumlah 5 butir soal, yang sudah disesuaikan 
dengan indikator berpikir kritis yang dikemukakan 
oleh Ennis (1985), yaitu mendefinisikan istilah, 
bertanya dan menjawab pertanyaan tentang suatu 
penjelasan, menentukan suatu tindakan, merumuskan 
solusi alternatif pemecahan masalah, dan sesuai 
dengan pokok bahasan pemanasan global.  

Dalam penelitian ini terdapat dua analisis data, 
yaitu analisis data gaya kognitif dan data berpikir 
kritis siswa. Untuk mengetahui ada tidaknya 
perbedaan berpikir kritis siswa antara yang 
menggunakan model Inquiry Based Learning dengan 
model Problem Based Learning, digunakan Uji 
Independent Samples Test atau Uji-t dengan bantuan 
program SPSS 19. Sedangkan untuk mengetahui ada 
tidaknya perbedaan berpikir kritis siswa pada kedua 
kelas eksperimen ditinjau dari gaya kognitif reflektif 
dan impulsif, peneliti menggunakan uji Mann-
Whitney dengan bantuan program SPSS 19. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

3.1. Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil tes gaya kognitif refektif dan 
impulsif serta tes berpikir kritis siswa, diperoleh data 
sebagai berikut: 

3.1.1 Hasil Tes Gaya Kognitif Siswa pada 
Kedua Kelas Eksperimen 

Pengukuran gaya kognitif dilakukan pada kedua 
kelas eksperimen, yang setiap kelasnya berjumlah 32 
siswa dengan menggunakan tes Matching Familiar 
Figure Test (MFFT). Hasil tes gaya kognitif siswa 
kedua kelas eksperimen dapat dilihat pada tabel 1. 

    mt               Waktu (t) 
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Tabel 1. Persentase Hasil Tes Gaya Kognitif 

Kelas 
Gaya 

Kognitif 
Jumlah 
Siswa 

% 

Kelas 
VII B 

(Ekspe 
rimen I) 

Reflektif 12 siswa 37,5% 
Impulsif 10 siswa 31,25% 
Cepat Cermat 6  siswa 18,75% 
Lambat Tidak 
Cermat 

4  siswa 12,5% 

Total 32 siswa 100% 

Kelas 
 VII C 
(Ekspe 

rimen II) 

Reflektif 10  siswa 31,25% 
Impulsif 9  siswa 28,13% 
Cepat Cermat 7  siswa 21,87% 
Lambat Tidak 
Cermat 

6  siswa 18,75% 

Total 32 siswa 100% 

Berdasarkan table 1, dapat diketahui bahwa 
pada kelas eksperimen I, jumlah siswa reflektif-
impulsif sebanyak 22 siswa (68,75%) dan 10 siswa 
(31,25%) cepat cermat-lambat tidak cermat, 
sedangkan pada kelas eksperimen II berjumlah 19 
siswa (59,375%) untuk anak reflektif-impulsif dan 13 
siswa (40,63%) untuk anak cepat cermat-lambat tidak 
cermat. Dalam penelitian ini hanya terfokus pada 
siswa impulsif dan reflektif. Karena proporsinya 
lebih besar 50% dibandingkan kelompok siswa cepat 
cermat dan lambat tidak cermat, dan keterbatasan 
peneliti. Sesuai dengan penelitian Nuraeni dan 
Cintamulya (2017), proporsi anak reflektif-impulsif 
sebesar 54%. Senada dengan itu penelitian Septiana 
dan Cintamulya (2017), juga menunjukkan proporsi 
anak reflektif-impulsif sebesar 67%. Hasil penelitian 
lain dilakukan oleh Malyani dan Cintamulya (2017); 
Nikmah dan Cintamulya (2017), proporsi anak 
reflektif-impulsif sebesar 72,72%. 

3.1.2 Hasil Tes Berpikir Kritis Siswa pada 
Kedua Kelas Eksperimen  

Tahap berikutnya yaitu melihat kemampuan berpikir 
krtis siswa pada kedua kelas eksperimen. 
Perbandingan nilai berpikir kritis siswa pada kedua 
kelas eksperimen dapat dilihat pada tabel 2. 

Tabel 2. Perbandingan Rata-rata Nilai Tes Berpikir Kritis 
Siswa Kedua Kelas Eksperimen 

No 

Eksperimen I Eksperimen II 
Nilai 

Berpikir 
Kritis 

f 
Nilai 

Berpikir 
Kritis 

F 

1. 70 1 70 2 
2. 75 3 75 5 
3. 80 6 80 3 
4. 85 3 85 4 
5. 90 11 90 6 
6. 95 4 95 7 
7. 100 4 100 5 

Total 2800 32 2800 32 

3.1.3 Hasil Tes Berpikir Kritis Siswa 
Reflektif dan Impulsif pada Kedua Kelas 
Eksperimen 

Rata-rata perolehan nilai tes berpikir kritis siswa 
reflektif dan impulsif pada kedua kelas eksperimen 
dapat dilihat pada tabel 3. 

Tabel 3. Rata-rata Nilai Tes Berpikir Kritis Siswa Reflektif 
dan Impulsif Kedua Kelas Eksperimen 

No 
Eksperimen I Eksperimen II 

Refl
ektif 

f 
Impul

sif 
f 

Refl
ektif 

f 
Impul

sif 
F 

1. 80 4 80 1 75 1 80 3 
2. 90 3 85 3 80 1 85 3 
3. 95 3 90 4 90 1 90 2 
4. 100 2 100 2 95 4 100 1 
5. - - - 100 3 - - 

rata
-

rata 
89,6 89,5 92,5 86,1 

Dari tabel 3 dapat diketahui bahwa ada 
perbedaan rata-rata nilai berpikir kritis siswa reflektif 
dan impulsif pada kedua kelas eksperimen. Untuk 
lebih jelasnya, perbedaan rata-rata nilai berpikir kritis 
siswa reflektif dan impulsif dapat dilihat pada 
gambar 2 berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Perbedaan Rata-rata Nilai Berpikir Kritis Siswa 
Reflektif dan Impulsif 

3.2. Analisis Data Hasil Penelitian  
3.2.1 Uji Hipotesis 
3.2.1.1 Uji Independent Samples Test 

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui apakah ada 
perbedaan berpikir kritis siswa antara kedua kelas 
eksperimen. Uji hipotesis yang digunakan adalah Uji 
Independent Samples Test atau Uji-t dengan bantuan 
program SPSS 19. Kriteria Pengujian (berdasarkan 
signifikansi), yaitu: a) jika signifikansi yang 
diperoleh > 0,05, maka H0 diterima. Namun, b) jika 
signifikansi yang diperoleh < 0,05, maka H0 ditolak. 
Hasil perhitungan dari uji-t dengan menggunakan 
SPSS 19 dapat dilihat pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Uji-t 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Pada tabel 4 dapat dilihat bahwa hasil uji-t nilai 

Sig. 2-tailed yaitu 0,944. Nilai Sig. tersebut > 0,05 
(0,944 > 0,05). Berdasarkan kriteria pengujian yaitu 
jika signifikansi > 0,05, maka H0 diterima atau H1 
ditolak yang berarti tidak ada perbedaan berpikir 
kritis siswa antara yang menggunakan model Inquiry 
Based Learning dengan model Problem Based 
Learning. 

 
3.2.1.2 Uji Mann-Whitney 

Uji Mann-Whitney dengan bantuan program SPSS 
19, digunakan untuk mengetahui ada tidaknya 
perbedaan berpikir kritis siswa reflektif dan impulsif 
pada kedua kelas eksperimen. Dasar pengambilan 
keputusan dalam uji Mann-Whitney, yaitu: a) jika 
nilai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, maka terdapat 
perbedaan yang signifikan atau H0 diterima, b) Jika 
nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, maka tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan atau H0 ditolak. 
Adapun hasil uji Mann-Whitney pada kedua kelas 
eksperimen dapat dilihat pada tabel 5 dan tabel 6. 
 

Tabel 5. Uji Mann-Whitney Kelas Eksperimen I 
 

Test Statisticsb 

 
Nilai Berpikir 

Kritis 
Mann-Whitney U 58,000 

Wilcoxon W 113,000 
Z -,136 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,892 
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,923a 

a. Not corrected for ties. 
b. Grouping Variable: Tipe 

 
Tabel 6. Uji Mann-Whitney Kelas Eksperimen II 

 
Test Statisticsb 

 Nilai Berpikir Kritis 
Mann-Whitney U 17,000 

Wilcoxon W 62,000 
Z -2,332 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,020 
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,022a 

a. Not corrected for ties. 
b. Grouping Variable: Tipe 

 

Berdasarkan tabel 5, hasil uji Mann-Whitney 
pada kelas Eksperimen 1 yang menggunakan model 
Inquiry Based Learning, dapat dilihat bahwa nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,892. Nilai Asymp. Sig. 
tersebut > 0,05 (0,892 > 0,05). Berdasarkan kriteria 
pengambilan keputusan dalam uji Mann-Whitney 
yaitu jika signifikansi > 0,05, maka H0 diterima atau 
H1 ditolak yang berarti tidak ada perbedaan berpikir 
kritis siswa yang menggunakan model Inquiry Based 
Learning ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan 
impulsif. 

Sedangkan, hasil uji Mann-Whitney pada kelas 
Eksperimen 1I yang menggunakan model Problem 
Based Learning dapat dilihat pada tabel 6, yang 
menunjukkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 
0,020. Nilai Asymp. Sig. Tersebut < 0,05 (0,020 < 
0,05). Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan 
dalam uji Mann-Whitney yaitu jika signifikansi < 
0,05, maka H0 ditolak atau H1 diterima yang berarti 
ada perbedaan berpikir kritis siswa yang 
menggunakan model Problem Based Learning 
ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif. 

3.3. Pembahasan  

Berdasarkan tabel 4, hasil uji-t didapatkan nilai Sig. 
2-tailed yaitu 0,944. Nilai Sig. tersebut > 0,05 (0,944 
> 0,05), yang berarti tidak ada perbedaan berpikir 
kritis siswa antara yang menggunakan model Inquiry 
Based Learning dengan model Problem Based 
Learning. Secara keseluruhan diantara model Inquiry 
Based Learning dengan model Problem Based 
Learning tidak ada yang lebih baik, keduanya sama-
sama dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
siswa (Arnyana, 2006; Epriana dan Anwar, 2014).  

Tidak adanya perbedaan kemampuan berpikir 
kritis siswa pada kedua model ini disebabkan karena 
dalam proses pembelajaran, keduanya sama-sama 
menekankan pada pembelajaran mandiri dan konten 
permasalahan yang diangkat adalah permasalahan 
yang ada di sekitar siswa (Setyawati, 2016). Selain 
itu, proses pembelajarannya juga berangkat dari 
tahapan/sintaks yang sama yaitu observasi/ 
pengamatan. Meskipun pada model pembelajaran 
berbasis masalah tahapan pertama ini disebut dengan 
orientasi siswa pada masalah, tetapi dalam tahapan 
ini siswa difokuskan untuk mengamati masalah yang 
menjadi objek pembelajaran. Tahapan 2 pada model 
pembelajaran Inkuiri yaitu mengajukan pertanyaan 
tentang fenomena yang dihadapi sebenarnya sama 
seperti tahapan 2 pada model pembelajaran berbasis 
masalah yaitu mengorganisasikan siswa untuk 
belajar. Pada tahap kedua ini, siswa dilatih untuk 
menanya terhadap permasalahan yang telah diamati 
sebelumnya, hanya saja dalam model pembelajaran 
berbasis masalah guru memberikan suatu 
penjelasan/uraian terkait salah satu masalah yang 
dikaji sebagai rangsangan agar siswa lebih mudah 
untuk mengajukan bebagai pertanyaan. Secara 
keseluruhan kelima tahapan pada kedua model 
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tersebut adalah sama yaitu siswa melakukan 
pengamatan, penemuan, pemecahan masalah, 
menganalisis dan menyimpulkan (Sufairoh, 2016). 
Hanya saja nama tahapannya yang berbeda. Sehingga 
kedua model yang digunakan sama-sama dapat 
memberdayakan berpikir kritis pada siswa. 

Meskipun secara keseluruhan berpikir kritis 
siswa pada kedua kelas eksperimen adalah sama. 
Namun, saat diteliti lebih dalam berdasarkan gaya 
kognitif siswa, ternyata terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir kritis siswa antara yang 
menggunakan model Inquiry Based Learning dengan 
model Problem Based Learning. Berdasarkan tabel 5, 
hasil analisis data dengan menggunakan uji Mann-
Whitney pada kelas eksperimen I, diketahui nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,892. Nilai Asymp. Sig. 
tersebut > 0,05 (0,892 > 0,05), yang artinya tidak ada 
perbedaan yang signifikan berpikir kritis siswa pada 
kelas yang menggunakan model Inquiry Based 
Learning ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan 
impulsif. 

Sedangkan berdasarkan table 6, hasil analisis 
data dengan menggunakan uji Mann-Whitney pada 
kelas eksperimen II, diketahui nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) yaitu 0,020. Nilai Asymp. Sig. Tersebut < 
0,05 (0,020 < 0,05), yang artinya ada perbedaan yang 
signifikan berpikir kritis siswa yang bergaya kognitif 
reflektif dengan siswa yang bergaya kognitif impulsif 
pada kelas yang menggunakan model Problem Based 
Learning. 

3.3.1 Berpikir Kritis Siswa Ditinjau dari 
Gaya Kognitif Reflektif dan Impulsif 
pada Kelas Eksperimen I (Model Inquiry 
Based Learning) 
Berdasarkan tabel 3, rata-rata nilai berpikir kritis 
siswa reflektif dan impulsif pada kelas eksperimen I 
hampir sama yaitu 89,6 dan 89,5. Tidak adanya 
perbedaan berpikir kritis siswa reflektif dan impulsif 
disebabkan karena model ini memberikan ruang 
kepada siswa untuk belajar sesuai dengan gaya 
belajar mereka masing-masing (Arikunto, 2014). 
Artinya, model pembelajaran Inkuiri tidak 
membedakan gaya kognitif siswa dalam proses 
pembelajaran. Sehingga model ini menguntungkan 
semua siswa baik yang bergaya kognitif reflektif 
maupun yang bergaya kognitif impulsif. 

Model inkuiri selalu melibatkan siswa secara 
langsung dalam proses pembelajaran, keterlibatan 
siswa dalam belajar nampak dari setiap tahapan 
model inkuiri (Nur. dkk, 2016). Pada setiap tahapan 
model Inquiry Based Learning, siswa reflektif 
maupun siswa impulsif memiliki kesempatan yang 
sama dalam proses pembelajaran. Seperti tahapan 
dalam mengajukan pertanyaan dan mengajukan 
kemungkinan dugaan. Anak reflektif dan impulsif 
dapat memberikan pertanyaan dan kemungkinan 
dugaan sesuai dengan karakteristik yang dimiliki, 
asalkan sesuai dengan topik yang dibahas. Sehingga 
siswa sendiri yang mencari dan merumuskan 

penemuannya (Sanjaya, 2013). Dengan begitu 
kemampuan siswa dalam proses pembelajaran dapat 
dioptimalkan (Nur. dkk, 2016). 

3.3.2 Berpikir Kritis Siswa Ditinjau dari 
Gaya Kognitif Reflektif dan Impulsif 
pada Kelas Eksperimen II (Model 
Problem Based Learning) 
Pada tabel 3.3, rata-rata nilai berpikir kritis siswa 
reflektif pada kelas eksperimen II lebih tinggi dari 
siswa impulsif. Hal ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Nikmah dan Cintamulya (2017); 
Nuraeni dan Citamulya (2017), bahwa pembelajaran 
yang menggunakan model Problem Based Learning 
lebih menguntungkan anak reflektif dibandingan 
anak impulsif. Sehingga nilai berpikir kritis siswa 
reflektif selalu lebih baik dari siswa impulsif.  

Proses pembelajaran pada model Problem 
Based Learning menekankan pada proses 
penyelesaian berbagai permasalahan nyata yang 
berkaitan dengan pengetahuan yang telah atau akan 
dipelajarinya (Gunantara. dkk, 2014). Perbedaan 
berpikir kritis siswa reflektif dan impulsif pada 
model ini, disebabkan karena tahapan dalam model 
Problem Based Learning lebih menguntungkan anak 
reflektif. Seperti dalam proses pencarian solusi untuk 
permasalahan yang dihadapi. Dalam proses ini, siswa 
perlu pemikiran yang matang dan tidak asal-asalan 
dalam memberikan keputusan. Hal ini, sesuai dengan 
karakteristik siswa reflektif yang selalu memikirkan 
sesuatu secara mendalam, teliti dan selalu 
menganalisis maupun mengevaluasi jawaban yang 
diberikan. Sehingga anak reflektif cenderung lebih 
lambat dalam menjawab pertanyaan yang diberikan. 
Namun, jawaban yang diberikan cenderung sesuai 
dengan yang diinginkan oleh guru. Hal tersebut 
sesuai dengan Warli (2010), yang menyatakan bahwa 
anak reflektif memiliki karakteristik lambat dalam 
menjawab, tetapi cermat/teliti, sehingga jawaban 
yang diberikan cenderung betul. Berbeda dengan 
anak reflektif, anak impulsif dalam memecahkan 
suatu permasalahan cenderung tidak memikirkan 
secara matang, sehingga mereka hanya butuh waktu 
yang singkat untuk menjawab pertanyaan yang 
diberikan guru. Namun, pendapat yang dikemukakan 
anak impulsif kurang sesuai dengan topik 
permasalahan. Sesuai dengan pendapat Warli (2010), 
yang menyatakan anak impulsif memiliki 
karakteristik cepat dalam menjawab masalah, tetapi 
tidak/kurang cermat, sehingga jawaban yang 
diberikan kurang sesuai dengan yang diinginkan oleh 
guru.  

Pada tahapan penyelesaian masalah, siswa 
reflektif mampu menentukan suatu tindakan dengan 
tepat dan juga memberikan alasan yang terkait 
dengan pendapat yang diberikan. Berbeda dengan 
anak reflektif, anak impulsif dalam menentukan suatu 
tindakan tidak memberikan alasan yang terkait 
dengan pendapat yang diberikan. Sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa model Problem Based Learning 
tidak menguntungkan siswa impulsif. 

Kompetensi dalam kurikulum 2013 adalah 
memberdayakan kemampuan berpikir kritis siswa 
dalam proses pembelajaran (Kemdikbud, 2013). 
Sehingga, peneliti menyarankan agar guru 
menggunakan model Inquiry Based Learning dan 
model Problem Based Learning. Karena kedua 
model ini dapat memberdayakan berpikir kritis siswa. 
Namun, saat ini guru tidak hanya dituntut untuk 
menggunakan model pembelajaran yang inovatif 
saja. Guru juga harus memperhatikan gaya kognitif 
siswa. Karena gaya kognitif berkaitan dengan gaya 
belajar dan setiap anak memiliki gaya belajar yang 
berbeda-beda (Riyana, 2012). Jika model yang 
digunakan guru tidak sesuai dengan gaya belajar 
anak, atau hanya menguntungkan salah satu 
karakteristik anak, maka kemampuan berpikir kritis 
siswa juga tidak dapat diberdayakan dengan baik. 
Oleh karena itu, pembelajaran dengan 
memperhatikan gaya kognitif adalah penting. Jika 
guru ingin memperhatikan gaya kognitif siswa dalam 
proses pembelajaran, maka model Inquiry Based 
Learning yang lebih disarankan.  

Sehingga temuan yang diperoleh dalam 
penelitian ini adalah model pembelajaran yang dapat 
memberdayakan berpikir kritis siswa ditinjau dari 
gaya kognitif reflektif dan impulsif adalah model 
Inquiry Based Learning.  

4. SIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, 
diperoleh kesimpulan bahwa tidak ada perbedaan 
berpikir kritis siswa kelas VII SMP Negeri 7 Tuban 
antara yang menggunakan model Inquiry Based 
Learning dengan model Problem Based Learning 
pada pelajaran IPA pokok bahasan Pemanasan 
Global. Artinya, kedua model yang digunakan tidak 
ada yang lebih baik atau keduanya sama-sama dapat 
memberdayakan berpikir kritis pada siswa. Tetapi 
jika dilihat lebih dalam berdasarkan gaya kognitif, 
terdapat berbedaan berpikir kritis siswa antara kedua 
kelas eksperimen. Pada kelas yang menggunakan 
model Inquiry Based Learning berpikir kritis siswa 
reflektif dan impulsif adalah sama. Sedangkan pada 
kelas yang menggunakan model Problem Based 
Learning berpikir kritis siswa reflektif berbeda 
dengan siswa impulsif, karena dalam model ini hanya 
menguntungkan siswa reflektif. Sehingga model 
yang dapat memberdayakan berpikir kritis siswa 
ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif 
adalah model Inquiry Based Learning. 
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Diskusi 

Penanya: Rahayu 
Universitas PGRI Ronggolawe Tuban 
 
Pertanyaan: 
Apakah inquiry lebih baik daripada problem based 
learning untuk melatih kemampuan berfikir kritis 
siswa? 
 
Jawaban: 
Keduanya sama baik, tetapi inquiry membuat gaya 
belajar siswa menjadi lebih bebas, karena di inquiry 
semua tipe siswa baik siswa impulsife atau reflective 
dapat mengikuti kegiatan pembelajaran sesuai 
dengan gaya belajar mereka masing-masing 
 


