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Abstract: The study aimed to improve students' question through the implementation of Guided Inquiry Learning at class 

XI MIA in biology learning. This study is a Classroom Action Research (CAR) completed in two cycles and 

each cycle consists of the following steps: planning, action, observation and reflection. Student’s question can 

be measured through the quantity and quality of questions. Data of student’s questions obtained through 

observation, interviews and documentation. Data analysis using descriptive qualitative technique. The research 

procedure used a spiral model. The result of research is the increase of quantity of question number  

significantly in the end of cycle, while quantity of student which asking question more than 50% from total 40 

students overall. Quality of questions spread to all level dimensions of cognitive processes in the end of cycle 

with the percentage in each level are C1 level 4,46%, C2 38,39%, C3 4,46%, C4 19,64%, C5 17,85%, and C6 

15,17%. Question levels C2, C4, C5 and C6 reach the target of research, while the level of questions C1 and 

C3 can not reach the target research. Types of questions identified based on the dimensions of the cognitive 

process and the knowledge dimension in cycle II are 17 types of question. 
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1. PENDAHULUAN 

Hasil observasi awal selama pembelajaran yang ada di 
kelas XI MIA 3 menunjukkan bahwa sebagian besar 
siswa enggan bertanya, sedikit siswa yang 
mengajukan pertanyaan, kurangnya tanya jawab di 
kelas, kurangnya kesempatan siswa untuk bertanya, 
siswa cenderung pasif dan kurang aktif mengajukan 
pertanyaan di kelas, sehingga menunjukkan bahwa 
kurang optimalnya kemampuan siswa yang 
mengajukan pertanyaan. Pertanyaan siswa selama 
pembelajaran penting dilatihkan (Havigerová & 
Haviger, 2012) karena dipandang sebagai stimulus 
yang mendorong siswa untuk berpikir (Widodo, 
2006). Pertanyaan siswa menjadi bagian penting 
setelah pertanyaan guru (Sim, Li, & Arshad, 2013) 
dikarenakan menggambarkan rasa ingin tahu siswa 
(Chin & Osborne, 2008) dan tingkat berpikir siswa 
(Havigerová & Haviger, 2012). Pertanyaan siswa 
merupakan hasil dari selisih atau ketidaksesuaian 
antara pengetahuan dan keinginan yang berkembang 
dalam pengetahuan siswa mengenai suatu informasi. 
Ketidaktahuan dan ketidakkonsistensi antara 
pengetahuan dan informasi yang diterima siswa dapat 
mendorong timbulnya pertanyaan (Almeida, 2012), 
sehingga siswa akan berusaha menemukan jawaban 
dari pertanyaan yang diajukan. Siswa cenderung 
belajar dari jawaban pertanyaan yang tidak diketahui, 

sedangkan guru belajar dari jawaban siswa (Jancarik, 
Jancarikova, & Novotna, 2013). Bowker (2010) 
menyatakan bahwa dengan merumuskan pertanyaan, 
siswa akan belajar memahami bagaimana jawaban 
dari pertanyaan-pertanyaan saling berhubungan, 
berkaitan, serta kontekstual. 

Pertanyaan siswa sebagai bentuk rasa ingin tahu 
dan tingkat berpikir siswa dapat diukur dari kuantitas 
dan kualitas pertanyaan (Chin & Osborne, 2008; Hus 
& Abersek, 2011; Havigerová& Haviger, 2012). 
Kuantitas pertanyaan ditinjau dari jumlah pertanyaan 
yang diajukan, sedangkan kualitas pertanyaan 
dikaitkan dengan tipe dan jawaban pertanyaan yang 
didasarkan pada tingkat berpikir kognitif Taksonomi 
Bloom (Chin & Osborne, 2008; Hus & Abersek, 2011; 
Astuti, Utami, & Masykuri, 2016). Dimensi proses 
kognitif berdasarkan Taksonomi Bloom yang telah 
direvisi oleh Anderson & Krathwohl terbagi ke dalam 
enam kategori yaitu: mengingat (C1), memahami 
(C2), mengaplikasi (C3), menganalisis (C4), 
mengevaluasi (C5), dan mencipta (C6) (Chin & 
Osborne, 2008; Anderson & Krathwohl, 2010; Astuti, 
Utami, & Masykuri, 2016). Kuantitas pertanyaan 
menjadikan pembelajaran menjadi lebih aktif (Husna 
& Sanjaya, 2015), sedangkan kualitas pertanyaan 
yang menuntut pada jawaban yang lebih kompleks 
dianggap lebih baik dibandingkan pertanyaan dengan 
jawaban tunggal karena membantu siswa menafsirkan 
permasalahan, mengumpulkan informasi yang 
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dibutuhkan, mengidentifikasi kemungkinan solusi dan 
memberikan kesimpulan (Jancarik, Jancarikova, & 
Novotna, 2013). 

 Berdasarkan observasi lanjutan pada tanggal 18 
Januari 2017 diperoleh data pertanyaan siswa yang 
mengajukan pertanyaan sebanyak 6 siswa atau 15% 
dari jumlah siswa keseluruhan yang berjumlah 40 
siswa. Total pertanyaan yang diajukan 6 siswa 
sebanyak 9 pertanyaan. Sembilan pertanyaan dari 6 
orang siswa mengindikasikan kurangnya kuantitas 
pertanyaan siswa. Kualitas 9 pertanyaan yang 
diajukan siswa menunjukkan 88,89% dalam kategori 
C2 konseptual dan 11,11% dalam kategori C6 
konseptual. Analisis pertanyaan siswa menunjukkan 
bahwa kuantitas dan kualitas pertanyaan siswa masih 
rendah.  

Rendahnya kuantitas dan kualitas pertanyaan 
siswa dikarenakan model pembelajaran guru masih 
bersifat konvensional dan kurang mendorong 
munculnya pertanyaan siswa yang lebih optimal. 
Jumlah pertanyaan dan jenis pertanyaan dapat 
dipengaruhi oleh pengetahuan sebelumnya, 
pengalaman dan keterampilan, umur, tindakan guru, 
model guru, iklim di kelas, interaksi sosial dan topik 
pembelajaran (Almeida, 2012). Siswa yang kurang 
terlatih untuk merumuskan pertanyaan (Pramesti et al, 
2015), rendah diri dan malu (Yunarti, 2009) serta 
lingkungan yang kurang nyaman secara psikologis 
menjadi faktor siswa enggan mengekspresikan 
pemikirannya melalui pertanyaan (Tofade, Elsner, & 
Haines, 2013),   sehingga menyebabkan rendahnya 
kuantitas dan kualitas pertanyaan. 

Kuantitas dan kualitas pertanyaan yang rendah 
dapat dioptimalkan melalui  tugas membaca teks 
sains, penyelidikan yang berbasis masalah, pemberian 
informasi baru sehingga memunculkan konflik 
kognitif dan keingintahuan siswa mengenai informasi 
yang diberikan (Chin dan Osborne, 2008) serta 
menuliskan pertanyaan terlebih dahulu (Widodo, 
Sumiati, & Setiawati, 2006). Hasil diskusi dengan 
guru biologi memberikan arahan mengenai 
pertimbangan pemilihan materi yang dapat 
menimbulkan rasa ingin tahu siswa, salah satunya 
yaitu sistem ekskresi.  

Solusi untuk mengatasi permasalahan rendahnya 
pertanyaan yang diajukan siswa dari segi kuantitas dan 
kualitas yaitu melalui reorientasi pembelajaran dari 
konvensional atau teacher-centered yang belum 
mengakomodasi aktifnya pertanyaan siswa menjadi 
pembelajaran yang sesuai dengan kuantitas dan 
kualitas pertanyaan dapat dioptimalkan, yaitu dengan 
menerapkan model Guided Inquiry Learning.  

Model Guided Inquiry Learning merupakan 
integrasi rasional sains dan konstruktivis dengan fakta, 
prinsip dan aturan untuk membangun pengetahuan 
mengenai suatu konsep dengan bimbingan guru untuk 
menyelesaikan masalah (Bilgin, 2009). Masalah di 
dalam pembelajaran Guided Inquiry Learning 
diberikan oleh guru dalam bentuk pertanyaan 
penyelidikan atau berupa fenomena. Guided Inquiry 
Learning  memberikan kesempatan kepada siswa 
untuk terlibat mengajukan pertanyaan saintifik untuk 
membuktikan dan mengevaluasi penjelasan 

(Banerjee, 2010), serta membuktikan informasi atau 
pengetahuan (Alameddine & Ahwal, 2016). 
Pertanyaan penyelidikan atau fenomena yang 
diberikan guru dapat merangsang siswa untuk 
mengajukan pertanyaan sebagai bentuk rasa ingin tahu 
siswa, sehingga implementasi dari Guided Inquiry 
Learning dapat meningkatkan frekuensi dan tipe 
pertanyaan yang diajukan siswa melalui sintaks yang 
ada (Banerjee, 2010).  Menurut Alberta (2004) dalam 
Putra, Widodo, & Jatmiko (2016), sintaks Guided 
Inquiry Learning terdiri dari planning, retrieving, 
processing, creating, sharing dan evaluating. 
Berdasarkan uraian latar belakang, tujuan penelitian 
yaitu untuk memperbaiki pertanyaan siswa kelas XI 
MIA pada pembelajaran biologi melalui penerapan 
Guided Inquiry Learning. 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian yang digunakan merupakan penelitian 
tindakan kelas yang dilaksanakan di kelas XI MIA 3 
SMA Negeri 1 Karanganyar yang terletak di Jalan 
A.W Monginsidi, No.3, Kabupaten Karanganyar. 
Teknik pengambilan data yaitu melalui observasi, 
wawancara dan dokumentasi. Sumber data diperoleh 
dari hasil observasi pertanyaan siswa melalui lembar 
observasi pertanyaan yang didukung oleh hasil 
wawancara dan dokumentasi. Analisis data mengacu 
pada Miles dan Huberman (dalam Hopkins, 2011) 
yaitu deksriptif kualitatif yang terdiri dari reduksi 
data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. 
Indikator capaian penelitian untuk kuantitas 
pertanyaan yaitu ≥50% siswa bertanya dan jumlah 
pertanyaan meningkat di akhir siklus, sedangkan 
kualitas pertanyaan yaitu adanya perubahan 
pertanyaan siswa yang lebih menyebar ke dimensi 
proses kognitif. Target persentase capaian untuk 
masing-masing level yaitu level C1 25%,  C2 20%, C3 
15%, C4 10%, C5 5% dan C6 5%. 

 Prosedur penelitian menggunakan model spiral 
Hopkins (2011)  yang terdiri dari tahap perencanaan, 
tindakan dan observasi serta refleksi. Tahap 
perencanaan meliputi penyusunan instrumen 
pembelajaran dan instrumen penelitian. Instrumen 
pembelajaran yaitu silabus, RPP, dan LKS. Instrumen 
penelitian yaitu lembar observasi pertanyaan, rubrik 
kualitas pertanyaan berdasarkan Taksonomi Bloom 
terevisi, lembar observasi keterlaksanaan sintaks, 
lembar pedoman wawancara siswa dan peralatan 
dokumentasi. Tahap pelaksanaan tindakan berupa 
penerapan model Guided Inquiry Learning pada 
pembelajaran biologi yaitu materi sistem ekskresi. 
Selama pembelajaran dilakukan observasi pertanyaan 
siswa dan observasi keterlaksanaan sintaks model 
Guided Inquiry Learning. Tahap refleksi merupakan 
aktivitas mengevaluasi hasil observasi sebagai bentuk 
reflektif dalam mengetahui kekurangan maupun 
kelebihan proses pembelajaran, kemudian 
dibandingkan dengan hasil capaian pada siklus 
sebelumnya. 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pertanyaan siswa ditinjau dari kuantitas dan kualitas 
pertanyaan secara umum mengalami peningkatan 
melalui kegiatan pembelajaran Guided Inquiry 
Learning pada materi sistem ekskresi dengan topik 
ekskresi kulit, paru-paru, ginjal dan hati. Model 
Guided Inquiry Learning dapat meningkatkan 
kuantitas dan  kualitas pertanyaan. 

3.1 Kuantitas Pertanyaan 

Kuantitas pertanyaan siswa mengalami peningkatan 
secara signifikan ditinjau dari jumlah pertanyaan 
siswa dan siswa yang mengajukan pertanyaan. 
Perbandingan kuantitas jumlah pertanyaan siswa 
dapat dilihat pada Gambar 1 dan kuantitas siswa yang 
mengajukan pertanyaan dapat dilihat pada Gambar 2. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1. Perbandingan Kuantitas Jumlah Pertanyaan 

Siswa pada Setiap Siklus 

 

Gambar 1 menunjukkan kuantitas jumlah 
pertanyaan siswa mengalami peningkatan secara 
signifikan selama pra-siklus sampai siklus II. Jumlah 
pertanyaan siswa dari 9 pertanyaan pada prasiklus, 
kemudian meningkat menjadi 62 pertanyaan pada 
siklus I dan 112 pertanyaan pada siklus II.  

Peningkatan jumlah pertanyaan dari pra-siklus 
ke siklus I dikarenakan pembelajaran pada siklus I 
melalui penerapan Guided Inquiry Learning 
mengakomodasi munculnya jumlah pertanyaan siswa 
yang lebih banyak dibandingkan pembelajaran selama 
pra-siklus dengan pembelajaran konvensional. Model 
Guided Inquiry Learning merupakan integrasi 
rasional sains dan kontruktivis dengan fakta, prinsip 
dan aturan untuk membangun pengetahuan mengenai 
suatu konsep dengan bimbingan guru untuk 
menyelesaikan masalah (Bilgin, 2009). Masalah yang 
diberikan guru mendorong siswa untuk merencanakan 
investigasi dan menemukan jawaban (Kuhlthau, 
2007). Pertanyaan dapat digunakan sebagai bentuk 
kesenangan dan ketertarikan siswa ketika 
merumuskan pertanyaan sendiri selama penyelidikan 
(Chin & Osborne, 2008).  

Jumlah pertanyaan yang meningkat dari siklus I 
ke siklus II dikarenakan hasil refleksi pada siklus I 
untuk siklus II yaitu pemberian permasalahan yang 
lebih mengarah ke isu di kehidupan nyata. Pertanyaan 
siswa cenderung muncul ketika dihadapkan pada 
suatu topik baru sehingga siswa mencoba menemukan 

jawaban dari keraguan yang timbul (Almeida, P & 
Coutinho, M, 2013). Peningkatan jumlah pertanyaan 
siswa juga dapat disebabkan oleh adanya instruksi 
guru untuk menuliskan pertanyaan selama 
pembelajaran baik di siklus I dan siklus II sehingga 
siswa memiliki kesempatan lebih banyak untuk 
merumuskan pertanyaan. Penelitian Widodo et al 
(2006) menunjukkan bahwa siswa yang diberikan 
kesempatan untuk menuliskan pertanyaan terlebih 
dahulu dapat memunculkan lebih banyak pertanyaan. 
Hasil wawancara dengan siswa menyatakan bahwa 
dengan menuliskan pertanyaan membantu siswa 
untuk merumuskan pertanyaan lebih banyak 
dikarenakan siswa memiliki gambaran pertanyaan 
yang ingin diajukan dibandingkan tidak diberikan 
kesempatan menuliskan pertanyaan. 

Kuantitas siswa selain ditinjau dari jumlah 
pertanyaan juga dapat ditinjau dari siswa yang 
mengajukan pertanyaan. Kuantitas siswa yang 
mengajukan pertanyaan dapat dilihat pada Gambar 2. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

Gambar 2. Perbandingan Kuantitas Siswa yang Mengajukan 

Pertanyaan pada Setiap Siklus  

  
Gambar 2 menunjukkan peningkatan kuantitas 

siswa yang mengajukan pertanyaan selama pra-siklus 
sampai siklus II. Siswa yang mengajukan pertanyaan 
pada pra-siklus sebanyak 6 siswa, kemudian 
meningkat menjadi semua siswa yang mengajukan 
pertanyaan yaitu 40 siswa pada siklus I dan siklus II. 

Penerapan Guided Inquiry Learning pada siklus 
I mendorong siswa untuk mengajukan pertanyaan 
melalui pembelajaran yang lebih interaktif secara 
berkelompok. Siswa cenderung menggunakan 
pertanyaan sendiri sebagai salah satu alat berpikir 
ketika berada dalam kelompok dan menjadikan 
pertanyaan sebagai bentuk ketertarikan ketika 
merumuskan pertanyaan selama penyelidikan 
(Vygotsky dalam Chin & Osborne, 2008). Siswa 
kemudian akan mencari jawaban dari pertanyaan yang 
diajukan, sehingga mendorong adanya diskusi untuk 
memecahkan masalah. Siswa ketika sudah berdiskusi 
dalam kelompok dan tidak menemukan solusi 
permasalahan, maka siswa akan menggunakan 
pertanyaan sebagai cara yang akan membuat siswa 
berpikir kembali mengenai hal tesebut (Jancarik, 
Jancarikova, & Novotna, 2013).  Pada siklus II seluruh 
siswa tetap mengajukan pertanyaan karena guru 
memberikan reinforcement positif kepada siswa 
secara langsung setelah mengajukan pertanyaan 
sebagai perbaikan dari refleksi siklus I. Reinforcement 
positif dari guru berupa kontak mata, anggukan, dan 
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komentar lisan lebih dapat mendorong partisipasi 
siswa (Tofade, Elsner, & Haines, 2013). Permasalahan 
yang lebih kompleks terkait isu di kehidupan nyata 
yang disajikan pada siklus II menjadi daya tarik siswa 
untuk mengajukan pertanyaan. Pertanyaan muncul 
sebagai rasa ingin tahu siswa mengenai dunia di 
sekitar dan interaksi dengan isu di dunia nyata 
(Festinger dalam Chin & Osborne. 2008). Siswa akan 

terdorong mengajukan pertanyaan jika tertarik pada 
topik sains yang dipelajari (Almeida, P & Coutinho, 
M, 2013). 

Kuantitas pertanyaan tidak lepas dari kontribusi 
siswa mengajukan pertanyaan pada tiap siklus. 
Kuantitas pertanyaan setiap siswa pada setiap siklus 
dapat dilihat pada Gambar 3.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 3. Perbandingan Kuantitas Pertanyaan Setiap Siswa pada Setiap Siklus 

 
 Gambar 3 menunjukkan bahwa kuantitas 
pertanyaan setiap siswa bervariasi pada setiap siklus. 
Siswa yang paling banyak mengajukan pertanyaan 
adalah siswa absen 1 dengan jumlah pertanyaan 
sebanyak 11 pertanyaan. Siswa yang konsisten 
bertanya pada setiap siklus yaitu absen 1, 7, 16, 25, 31 
dan 36. Siswa absen 13, 24, 30, 37 dan 40 merupakan 
siswa yang paling sedikit mengajukan pertanyaan 
yaitu sebanyak 2 pertanyaan. Sedikitnya pertanyaan 
yang diajukan oleh siswa dapat dikarenakan: a) 
lingkungan yang tidak nyaman menyebabkan 
kurangnya kepercayaan diri siswa serta takut akan 
ejekan orang lain (Tofade et al, 2013; Pramesti et al, 
2015) sehingga menyebabkan siswa kurang percaya 
diri menyampaikan pertanyaan yang telah dibuat, b) 
pertanyaan sebagai alat berpikir siswa untuk 
mengkonstruk pengetahuan dan membangun ide 
secara produktif melalui diskusi kelompok (Vygotsky 
dalam Chin & Osborne, 2008) kurang optimal karena 
penyelesaian masalah penyelidikan dapat ditemukan 
dengan mudah di internet, dan c) siswa kurang fokus 
dengan permasalahan yang diberikan, sehingga 
pertanyaan yang mengindikasikan bahwa siswa telah 
berpikir mengenai suatu ide dan mencoba 
menghubungkan dengan sesuatu yang tidak diketahui 
(Chin & Osborne, 2008) tidak dapat muncul. 

3.2 Kualitas Pertanyaan 

Kualitas pertanyaan siswa mengalami peningkatan 
diketahui dari semakin banyaknya pertanyaan siswa 

yang teridentifikasi pada dimensi pengetahuan dan 
dimensi proses kognitif setelah penerapan Guided 
Inquiry Learning. Kualitas pertanyaan siswa 
berdasarkan dimensi pengetahuan dapat dilihat pada 
Gambar 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 4. Perbandingan Kualitas Pertanyaan Siswa 

berdasarkan Dimensi Pengetahuan pada Setiap Siklus 

 
Gambar 4 menunjukkan bahwa kualitas 

pertanyaan siswa berdasarkan dimensi pengetahuan 
mengalami peningkatan dari pra-siklus sampai siklus 
II. Kualitas pertanyaan siswa berdasarkan dimensi 
pengetahuan yang semula hanya terakumulasi pada 
pertanyaan konseptual pada pra-siklus kemudian 
meningkat ke semua dimensi pengetahuan pada siklus 
I dan siklus II. Pertanyaan faktual, prosedural dan 
metakognisi mengalami peningkatan dari prasiklus ke 
siklus I yang sebelumnya tidak teridentifikasi pada 
pra-siklus dikarenakan pembelajaran pada siklus I 
lebih mengakomodasi munculnya pertanyaan yang 
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lebih tinggi setelah penerapan Guided Inquiry 
Learning. 

Menurut Anderson dan Krathwohl (2010),  
pertanyaan  faktual berkaitan dengan elemen dasar 
yang mendorong siswa untuk mengetahui pemecahan 
suatu masalah. Dimensi faktual terbagi menjadi 
pengetahuan terminologi dan pengetahuan yang 
spesifik. Pertanyaan prosedural merupakan 
pengetahuan yang berhubungan dengan bagaimana 
melakukan sesuatu secara sistematis. Dimensi 
prosedural terbagi menjadi pengetahuan tentang 
keterampilan algoritma yang spesifik, teknik & 
metode spesifik serta kriteria untuk menggunakan 
prosedur secara benar. Pertanyaan metakognitif 
berkaitan dengan pengetahuan kognitif secara umum 
yang didasarkan pada kognitif siswa sendiri. Dimensi 
metakognitif terbagi menjadi pengetahuan strategis, 
kognitif dan refleksi diri. Frekuensi dan tipe 
pertanyaan yang diajukan siswa dapat meningkat 
melalui sintaks Guided Inquiry Learning yang ada 
(Banerjee, 2010), termasuk pertanyaan faktual, 
prosedural dan metakognitif. 

Siswa ketika menghadapi masalah pada fase 
planning dalam kelompok menjadi lebih aktif dan 
sering mengajukan pertanyaan (Solikhah et al, 2014). 
Perancangan  percobaan dan pengumpulan data terkait 
masalah yang diberikan guru pada tahap retrieving 
menjadikan siswa sering memiliki pertanyaan “why” 
untuk memulai proses inquiry dan mengarah ke 
“how” (Carlson, 2008). Pelaksanaan percobaan pada 
tahap processing untuk menguji hipotesis dan 
menganalisis data memungkinkan siswa untuk 
mengajukan pertanyaan sendiri berdasarkan 
penyelidikan sains ketika mendesain prosedur 
percobaan (Longo, 2016). Penyampaian hasil 
percobaan dan diskusi siswa melalui presentasi 
kelompok pada tahap sharing mendorong siswa untuk 
bertanya dan menjawab sendiri pertanyaan dengan 
sedikit instruksi dari guru (Bunterm, Lee, & Kong, 
2014).  

Pertanyaan faktual, konseptual dan prosedural 
mengalami penurunan, sedangkan pertanyaan 
metakognitif mengalami peningkatan pada siklus II. 
Hasil refleksi untuk perbaikan siklus II terutama pada 
permasalahan yang lebih kompleks menyebabkan 
siswa lebih mensintesis pemahaman serta 
keingintahuan yang lebih tinggi, sehingga siswa 
belajar tidak sekedar menerima informasi tetapi lebih 
memperluas pembelajaran dengan cara yang 
diarahkan siswa sendiri (Ness, 2011).  Pengetahuan 
metakognitif siswa meningkat melalui inkuiri 
dikarenakan siswa lebih berpartisipasi aktif dan tidak 
sekedar belajar bagaimana untuk belajar tetapi juga 
bagaimana dapat berdampak pada dunia di sekitarnya 
(Alameddine & Ahwal, 2016). 

Pertanyaan konseptual merupakan pertanyaan 
yang paling banyak teridentifikasi pada semua siklus. 
Menurut Anderson dan Krathwohl (2010), pertanyaan 
konseptual berkaitan dengan hubungan antara elemen 
dasar dengan struktur yang lebih besar sehingga 
memungkinkan untuk berfungsi bersama. Dimensi 
konseptual terbagi menjadi pengetahuan yang 
berhubungan dengan klasifikasi & kategori, prinsip & 

generalisasi, teori, model dan struktur. Guided Inquiry 
Learning merupakan model pembelajaran untuk 
membangun pengetahuan mengenai suatu konsep 
dengan bimbingan guru untuk menyelesaikan masalah 
(Bilgin, 2009), sehingga siswa bergerak langkah demi 
langkah dari identifikasi masalah, merumuskan 
hipotesis masalah, mengumpulkan data, verifikasi 
hasil dan generalisasi kesimpulan (Matthew & 
Kenneth, 2013). Melalui inkuiri, siswa menunjukkan 
keingintahuan untuk memahami struktur internal 
secara fisiologi melalui kerja di dalam lab, sehingga 
persentase pertanyaan pemahaman siswa lebih besar 
yang membantu siswa memahami konsep, ide, fakta 
dan fenomena (Almeida, P & Coutinho, M, 2013). 
Kualitas pertanyaan siswa berdasarkan dimensi proses 
kognitif dapat dilihat pada Gambar 5. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gambar 5.  Perbandingan Kualitas Pertanyaan Siswa 

berdasarkan Dimensi Proses Kognitif pada Setiap Siklus 

(Keterangan: C1 = Mengingat, C2 = Memahami, C3 = 

Mengaplikasi, C4 = Menganalisis, C5 = Mengevaluasi, C6 
= Mencipta) 

 

Gambar 5 menunjukkan bahwa kualitas 
pertanyaan siswa berdasarkan dimensi proses kognitif 
mengalami peningkatan dari pra-siklus sampai siklus 
II.  Penerapan model Guided Inquiry Learning 
mengakomodasi pertanyaan yang lebih menyebar 
pada level proses kognitif pada siklus I dibandingkan 
pada pra-siklus. Pada pra-siklus pertanyaan 
teridentifikasi pada level C2 dan C6  saja, kemudian 
pada siklus I meningkat dengan teridentifikasinya 
pertanyaan C1, C2, C3, C4 dan C5, sedangkan level 
C6 belum teridentifikasi. Adanya refleksi siklus I dan 
perbaikan untuk siklus II menyebabkan pertanyaan 
siswa menyebar ke semua dimensi proses kognitif 
pada siklus II, terutama teridentifikasinya pertanyaan 
C6 yang sebelumnya tidak teridentifikasi pada siklus 
I. 

Pertanyaan level C1 dan C3 teridentifikasi paling 
sedikit pada semua siklus dan tidak mencapai target 
penelitian. Pertanyaan level C1 menurut Anderson dan 
Krathwohl  (2010) merupakan pertanyaan yang  
berkaitan dengan memori jangka panjang dan 
mengingat memori yang telah dipelajari sebelumnya 
dengan mengingat fakta, istilah, konsep dasar dan 
jawaban. Instruksi dari guru kepada siswa untuk 
membuat pertanyaan dengan kata tanya “Apa..jika” 
sampai “Bagaimana jika” sebagai perbaikan pada 
siklus II menyebabkan pertanyaan siswa mengarah 
pada tingkat berpikir yang lebih tinggi, sehingga 
pertanyaan level C1 memiliki persentase sedikit. 
Pertanyaan siswa perlu dikembangkan dengan 
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memperhatikan tahapan mempelajarinya, yaitu 
dengan mengarahkan siswa membuat pertanyaan yang 
semula diawali dari kata “Apa”, “Kapan” dan “Siapa”, 
kemudian menjadi “Bagaimana” dan “Apa yang 
terjadi jika”(Husna & Sanjaya, 2015). Pertanyaan 
level C3 merupakan pertanyaan yang berkaitan 
dengan kemampuan menggunakan informasi dalam 
ingatan di dalam konteks baru untuk menyelesaikan 
masalah melalui aplikasi pengetahuan, fakta, teknik 
dan aturan dengan mengeksekusi prosedur atau 
proses, mental atau fisik (Anderson & Krathwohl, 
2010). Pertanyaan C3 juga teridentifikasi paling 
sedikit dikarenakan berdasarkan refleksi siklus I dan 
siklus II, siswa dengan mudah menemukan informasi 
penyelesaian masalah  dengan mudah di internet 
terutama ketika merancang percobaan  pada tahap 
retrieving dan melakukan percobaan pada tahap 
processing. Siswa berpendapat bahwa percobaan 
selama pembelajaran dengan materi ekskresi terlalu 
sederhana dan kurang menantang. Hasil wawancara 

dan observasi pembelajaran juga menunjukkan bahwa 
ketika merancang percobaan, siswa melakukan 
pembagian tugas dalam mencari literatur yang 
mendukung tugas yang di dapat kelompok dan siswa 
tidak banyak bertanya dikarenakan ketika 
melaksanakan percobaan siswa dapat secara mandiri 
melakukan percobaan setelah mengetahui prosedur 
percobaan berdasarkan hasil pencarian literatur di 
internet. Pertanyaan level C2 memiliki persentase 
lebih banyak pada semua siklus dikarenakan melalui 
inkuiri, keingintahuan siswa untuk memahami 
struktur internal secara fisiologi muncul melalui kerja 
di dalam lab, sehingga  menyebabkan persentase 
pertanyaan pemahaman lebih besar yang membantu 
siswa memahami konsep, ide, fakta dan fenomena 
(Almeida, P & Coutinho, M, 2013).  Kualitas 
pertanyaan siswa dilihat dari jenis pertanyaan siswa 
berdasarkan dimensi pengetahuan dan dimensi proses 
kognitif dapat dilihat pada Gambar 6. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Gambar 6. Perbandingan Kualitas Pertanyaan Siswa berdasarkan Dimensi Pengetahuan dan Dimensi Proses Kognitif pada 

Setiap Siklus 

 
Gambar 6 menunjukkan bahwa kualitas 

pertanyaan siswa dilihat dari jenis pertanyaan 
berdasarkan dimensi pengetahuan dan dimensi proses 
kognitif mengalami peningkatan dari pra-siklus 
sampai siklus II. Jenis pertanyaan siswa yang semula 
hanya teridentifikasi 2 jenis pertanyaan pada pra-
siklus, kemudian meningkat menjadi 11 jenis 
pertanyaan pada siklus I dan menjadi 17 jenis 
pertanyaan pada siklus II. Pertanyaan yang belum 
teridentifikasi dari prasiklus sampai siklus II yaitu C1 
faktual dan metakognisi, C2 faktual, C3 faktual dan 
metakognisi, C4 prosedural, dan C5 prosedural. 
Kualitas pertanyaan siswa yang semakin menyebar, 
dilihat dari semakin banyaknya jenis pertanyaan yang 
teridentifikasi pada akhir siklus II dikarenakan model 
Guided Inquiry Learning mendorong rasa ingin tahu 
siswa melalui penyelidikan masalah yang diberikan. 
Masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari 
siswa yang disajikan melalui topik pembelajaran dapat 
mendorong siswa untuk mengajukan pertanyaan. 
Menurut Chin dan Osborne (2008), ketertarikan siswa 

pada suatu topik mendorong keingintahuan dan 
motivasi siswa untuk mengajukan pertanyaan dengan 
kualitas yang lebih tinggi.  Proses pembelajaran yang 
didukung oleh instruksi guru untuk menuliskan 
pertanyaan, penyajian masalah disertai teks bacaan 
dan membuat pertanyaan dengan kata tanya tertentu 
selama pembelajaran Guided Inquiry Learning 
mendorong kuantitas dan kualitas pertanyaan siswa di 
kelas. Pembelajaran yang  membiasakan siswa 
memunculkan pertanyaan sendiri saat belajar dapat 
membuat siswa lebih menggunakan pemikirannya 
secara lebih mendalam dan aktif mengkontruksi 
pemikiran serta pengetahuan baru (Husna dan 
Sanjaya, 2015). Hasil analisis kuantitas dan kualitas 
pertanyaan menunjukkan bahwa penerapan model 
Penerapan Guided Inquiry Learning dapat 
memperbaiki  pertanyaan siswa kelas XI MIA pada 
pembelajaran biologi. 
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4. SIMPULAN 

Kesimpulan penelitian yaitu penerapan model Guided 
Inquiry Learning dapat memperbaiki pertanyaan 
siswa kelas XI MIA  pada pembelajaran biologi. Topik 
pembelajaran dan alokasi waktu yang lebih lama serta 
pemakaian strategi oleh guru perlu dipertimbangkan 
agar pertanyaan siswa ditinjau dari kuantitas dan 
kualitas pertanyaan dapat lebih optimal. 
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FMIA UNY. 

 

DISKUSI 

Salabudin 

Pertanyaan: 
Siswa yang bertanya lebih dari atau sama dengan 50% 
dari 40 yang bertanya. Secara otomatis lebih dari atau 
sama dengan 20 siswa yang bertanya. Apakah hal 
tersebut efektif selama pembelajaran? Adakah batasan 
pertanyaan dan berapakah idealnya? 
 
Jawaban: 
Siswa pada awalnya diminta untuk menuliskan 
pertanyaan kemudian disampaikan secara lisan.  
Ketika siswa mengajukan pertanyaan secara kuantitas 
menjadikan alokasi waktu pada tahap tersebut kurang 
efektif sehingga alokasi waktu pada tahap yang lain 
menjadi terbatas. Hal tesebut menyebabkan sedikitnya 
pertanyaan siswa yang diajukan pada tahap tersebut. 
Hal tersebut dibuktikan dari hasil penelitian dimana 
persentase pertanyaan siswa pada level ranah proses 
kognitif tertentu menjadi sedikit. Keterbatasan waktu 
penelitian yang diberikan sekolah juga menjadi salah 
satu faktor kurang efektifnya pembelajaran selama 
penelitian yang kemudian berdampak pada hasil 
penelitian.  

Ramadhani Latifah Faeka Murni – FKIP 
Universitas Sebelas Maret 

Pertanyaan: 
Apakah kualitas dan kuantitas ditinjau dalam tiap 
fasenya? Kalau iya, difase mana bisa mengakomodasi 
pertanyaan tersebut? 
 
Jawaban: 
Tidak. Penelitian terkait pertanyaan yang ditinjau dari 
segi kuantitas dan kualitas dianalisis berdasarkan 
perhitungan persentase pertanyaan yang muncul 
selama pembelajaran dari awal sampai akhir. Akan 
tetapi melalui Guided Inquiry Leraning yang mana 
mengakomodasi pertanyaan siswa dari segi kuantitas 
dan kualitas terdapat beberapa fase yang mendorong 
rasa ingin tahu siswa untuk bertanya yaitu saat tahap 
Planning (pemberian masalah), Retrieving and 
Processing (merancang dan melakukan percobaan) 
dan Sharing (mengomunikasikan hasil percobaan dan 
diskusi) 

Annisa Aul Aeni – FKIP Universitas 
Sebelas Maret 

Pertanyaan: 
50% dari 40 siswa bertanya. Apakah semua 
pertanyaan bisa terjawab? Bagaiana mencatat semua 
pertanyaan yang ada? 
 
Jawaban: 
Pertanyaan yang diajukan siswa pada tahap awal dan 
sintaks Guided Inquiry Learning dengan siswa diberi 
kesempatan untuk menuliskan pertanyaan terlebih 
dahulu yang selanjutnya digunakan untuk 
merumuskan masalah yang diberikan. Pertanyaan 
yang telah diajukandipilah oleh siswa dan guru yang 
dapat digunakan untuk penyelidikan berdasarkan alat 
dan bahan yang ada. Pertnyaan yang telah diajukan 
kemudian disimpan  dan dibahas ketika tahap Sharing 
apabila siswa tidak menemukan jawaban atau ingin 
lebih paham terhadap materi dan jawaban yang lebihb 
tepat. Pertanyaan siswa dicatat atau direkap dengan 
bantuan observer dengan lembar pedoman pertanyaan. 
Pertanyaan hasil catatan observer menjadi data utama, 
sedangkan wawancara dan dokumentasi sebagai 
pendukung pertanyaan hasil catatan observer. 
 
 


