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Abstrak

Peraturan Pemerintah Indonesia tahun 2020 tentang bentuk pembelajaran selama pandemi Covid-19 menimbulkan
berbagai tanggapan di tingkat perguruan tinggi. Hal ini dikarenakan keengganan dan ketidaksiapan banyak perguruan
tinggi di Indonesia untuk menyelenggarakan perkuliahan tatap muka serta mempertimbangkan program vaksinasi
Covid-19 nasional yang baru akan dimulai. Di sisi lain, data statistik menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa
menginginkan bentuk hybrid learning. Oleh sebab itu, penelitian ini dilakukan untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi Behavioral Intention (Bl) mahasiswa untuk mengikuti perkuliahan tatap muka. Penelitian ini
menggunakan empat variabel prediktor, yaitu Attitude Towards Behavior (ATB), Effort Expectancy (EE), Performance
Expectancy (PE), dan Coronavirus Anxiety Level (CAL). Penelitian menggunakan metode Partial Least Square-
Structural Equation Modelling dengan jumlah sampel 400 mahasiswa yang tersebar di seluruh Indonesia. Analisis
tambahan menggunakan Partial Least Square Multigroup Analysis dilakukan untuk menguji efek moderasi dari gender
dan perbedaan domisili. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ATB, EE, dan PE berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap BI, sedangkan CAL sebaliknya. Efek moderasi gender dan perbedaan domisili menguatkan secara
positif dan signifikan hubungan antara ATB, EE, dan PE dengan BI, namun tidak berpengaruh signifikan terhadap
hubungan CAL dengan BI.

Kata kunci: Behavioral Intention, Coronavirus Anxiety, Hybrid Learning, Pandemi Covid-19, Partial Least Square

Abstract

The 2020 Indonesian government regulations regarding forms of learning during the Covid-19 pandemic led to various
responses at higher education institutions. There was because the unwillingness and unpreparedness of many
universities in Indonesia to hold face-to-face lectures while consider the national Covid-19 vaccination program which
was just about to start. On the other hand, statistical data showed that the majority of students wanted a hybrid learning.
Therefore, this study was conducted to determine the influencing factors of students’ Behavioral Intention (BI) to attend
face-to-face lectures. There were four predictor variables, namely Attitude Towards Behavior (ATB), Effort Expectancy
(EE), Performance Expectancy (PE), and Coronavirus Anxiety Level (CAL). The study used Partial Least Square-
Structural Equation Modeling with a sample of 400 students spread throughout Indonesia. In addition, Partial Least
Square Multigroup Analysis was conducted to examine the moderating effect of gender and domicile differences. The
results showed that ATB, EE, and PE had a positive and significant effect on BI, while CAL otherwise. The moderating
effect of gender and domicile differences positively and significantly strengthened the relationship between ATB, EE,
PE with BI, but did not have a significant effect on the relationship between CAL and BI.

Keywords: Behavioral Intention, Coronavirus Anxiety, Covid-19 Pandemic, Hybrid Learning, Partial Least Square

Pendahuluan
Pandemi Covid-19 pada awal tahun 2020

menurunkan laju penyebaran virus, namun hal tersebut
membawa banyak tantangan baik untuk mahasiswa

pembelajaran tradisional face-to-face learning menjadi
online learning. Perkuliahan tatap muka atau face-to-face
learning merupakan bentuk pembelajaran secara
langsung (real time) atau sinkron (Chisadza et al., 2021).
Pada pembelajaran tatap muka tradisional, pengajar dan
siswa dapat terlibat dan berinteraksi secara langsung di
dalam kelas serta dapat memberikan umpan balik
terhadap materi ataupun pertanyaan selama Kkelas
berlangsung. Selain itu, bentuk tradisional pembelajaran
tatap muka menghabiskan waktu lebih sedikit bagi
pengajar dibandingkan dengan kelas daring (Navarro,
2000). Walaupun melakukan penutupan terhadap
institusi pendidikan (sekolah dan universitas) dapat

maupun tenaga pendidikan. Ketika dibuka kembali
setelah masa lockdown, institusi pendidikan akan
menghadapi  tantangan baru pascapandemi Yyang
kemungkinan besar akan menghasilkan perubahan
drastis dalam bentuk Pendidikan (Aristovnik et al.,
2020).

Di tengah pandemi Covid-19, pemerintah Indonesia
mengeluarkan kebijakan terkait pembukaan kembali
lembaga pendidikan untuk pembelajaran secara
campuran, yaitu tatap muka dan dalam jaringan (hybrid
learning) mulai Januari 2021 melalui Surat Keputusan
Bersama 4 Menteri Tahun 2020. Kemudian diikuti oleh
terbitnya Surat Edaran Nomor 4 dan 6 Tahun 2020
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Tentang Penyelenggaraan Pembelajaran pada Semester
Genap Tahun Akademik 2020/2021. Aturan ini
kemudian menimbulkan berbagai respon dari banyak
perguruan tinggi di Indonesia dimana mayoritas belum
siap dan bersedia menyelenggarakan perkuliahan tatap
muka. Beberapa pertimbangan di antaranya adalah
kecenderungan jumlah kasus Covid-19 yang terus
meningkat, vaksinasi dosen, tenaga kependidikan, dan
mahasiswa yang belum terlaksana sepenuhnya, serta
adanya himbauan dari Gugus Tugas Percepatan
Penanganan Covid-19 di masing-masing daerah kepada
pihak perguruan tinggi untuk menunda dan meninjau
ulang kebijakan perkuliahan campuran. Di sisi lain, hasil
survei yang dilakukan oleh Universitas Indonesia dan
Pusat Inovasi dan Kajian Akademik (PIKA) UGM
menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa tetap
menginginkan adanya bentuk perkuliahan tatap muka di
samping perkuliahan daring.

Sampai saat ini, penelitian terkait dampak pandemi
Covid-19 terhadap pendidikan tinggi telah banyak
berkembang, antara lain penelitian tentang tingkat
kecemasan mahasiswa selama pandemi Covid-19
(Mahfud & Gumantan, 2020), faktor-faktor yang
mempengaruhi penerimaan mahasiswa terhadap distance
learning system (Alkhwaldi & Abdulmuhsin, 2021), dan
Learning Management System (LMS) selama pandemi
Covid-19 serta kaitannya dengan corona fear atau
ketakutan terhadap virus corona (Raza et al., 2020).
Penelitian serupa mengenai metode pembelajaran dalam
masa pandemi juga dilakukan oleh (Arora et al., 2021)
yang meneliti tentang dampak virus corona dan online
education terhadap kecemasan dan self-eficacy
mahasiswa dengan variabel coping strategies sebagai
moderator.

Penelitian terdahulu mengenai behavioral intention
dilakukan dengan memasukkan beberapa variabel
prediktor antara lain performance expectancy, effort
expectancy, social influence, facilitating condition,
social isolation, use behavior of LMS (Raza et al., 2020),
academic online work and life, social life, emotional life,
personal circumstances, change in habits, the role and
measures of institutions, dan personal reflections
terhadap Covid-19 (Aristovnik et al., 2020), fear of
Covid-19, travel anxiety, risk attitude, dan travel
intention (Luo & Lam, 2020), dan information search,
health risk perception, self-efficacy, attitude (Su et al.,
2021).

Dari literatur-literatur acuan tersebut, penelitian
yang membahas mengenai behavioral intention
mahasiswa untuk mengikuti perkuliahan tatap muka
dalam masa pandemi Covid-19 dan faktor-faktor yang
mempengaruhinya belum banyak dilakukan, khususnya

di Indonesia. Penelitian ini akan mengadaptasi variabel
performance expectancy dan effort expectancy yang
mengacu pada penelitian (Alkhwaldi & Abdulmuhsin,
2021; Raza et al., 2020) dan variabel coronavirus
anxiety/fear (Ahammed, 2021; Mahfud & Gumantan,
2020; Luo & Lam, 2020; Lee, 2020; Raza et al., 2020;
Arora et al., 2021; Zenker et al., 2021) sebagai prediktor
untuk behavioral intention. Perbedaan penelitian ini
dengan penelitian-penelitian sebelumnya terdapat pada
penambahan variabel attitude towards behavior dan
variabel moderator, yaitu gender dan perbedaan domisili
antara mahasiswa dengan kampus. Domisili yang
dimaksud pada penelitian ini adalah posisi tempat tinggal
mahasiswa saat pengambilan data dilaksanakan dan
posisi/letak kampus.

2. Metode Penelitian
2.1 Subjek Penelitian

Subjek penelitian merupakan mahasiswa aktif
jenjang diploma, sarjana, magister, doktor, dan profesi
dari seluruh perguruan/pendidikan tinggi di Indonesia.
Jumlah sampel sebanyak 400 responden. Pengambilan
data dilakukan pada tanggal 19 April — 30 April 2021 dan
sebelum  Pemberlakuan ~ Pembatasan  Kegiatan
Masyarakat (PPKM) Darurat Jawa-Bali pada 3 Juli — 20
Juli 2021.

2.2 Alat Penelitian

Kuesioner  berbentuk 5-point Likert Scale
dikembangkan untuk mendapatkan data dari responden
yang disebarkan melalui online platform, seperti Line,
WhatsApp, Facebook, Instagram, dan Twitter. Analisis
data menggunakan software IBM SPSS Statistics 26
untuk pengujian instrument penelitian dan uji normalitas
univariat, software AMOS v.24 untuk uji normalitas
multivariat, dan software SmartPLS 3.0 untuk analisis
PLS-SEM.

2.3 Desain Penelitian

Penelitian menggunakan empat variabel laten
eksogenus (variabel independen), yaitu Attitude Towards
Behavior (ATB), Effort Expectancy (EE), Performance
Expectancy (PE), dan Coronavirus Anxiety Level (CAL)
dengan satu variabel endogenus (variabel dependen),
yaitu Behavioral Intention (Bl). Terdapat total 18
indikator reflektif yang digunakan sebagai item
pernyataan dalam kuesioner. Analisis dilanjutkan dengan
uji efek moderasi dari dua variabel moderator, yaitu
gender dan perbedaan domisili antara kampus dengan
mahasiswa. Tabel 1 menunjukkan definisi operasional
dari penelitian ini.
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Tabel 1. Definisi Operasional

Konstruk dan Indikator

Konstruk: Attitude Towards Behavior (ATB)
Indikator:

ATB1. Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 memiliki lebih banyak keuntungan dibandingkan

kerugian.

ATB2. Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 menarik bagi saya.
ATBS3. Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 memberikan kepuasan bagi saya.

(Diadopsi dan dimodifikasi dari penelitian Rosa et al. (2020))
Konstruk: Effort Expectancy (EE)

Indikator:

EE1. Saya bisa datang ke kampus saat dibuka kembali jika saya mau.
EE2. Datang ke kampus saat dibuka kembali sulit bagi saya.

EE3. Datang ke kampus saat dibuka kembali mudah untuk dilakukan.
(Diadopsi dan dimodifikasi dari penelitian Laato et al. (2020))
Konstruk: Performance Expectancy (PE)

Indikator:

PE1. Saya menemukan bahwa datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka lebih bermanfaat dibandingkan secara daring.
PE2. Datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka memungkinkan saya menyelesaikan tugas akademik dengan lebih baik.
PE3. Datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka meningkatkan produktivitas saya.

(Diadopsi dan dimodifikasi dari penelitian Suki dan Suki (2017))
Konstruk: Coronavirus Anxiety Level (CAL)
Indikator:

CALL. Saya merasa pusing (dizzy), kliyengan (lightheaded), atau pingsan ketika membaca atau mendengarkan berita tentang virus corona.
CAL2. Saya sulit tertidur atau gelisah saat tidur karena memikirkan tentang virus corona.
CAL3. Saya merasa lumpuh/lemas (paralyzed) pada bagian tubuh atau nyeri/kaku (frozen) ketika memikirkan atau mendapatkan informasi tentang

virus corona.

CALA4. Saya kehilangan nafsu/minat makan ketika memikirkan atau mendapatkan informasi tentang virus corona.
CALS5. Saya merasa mual atau sakit perut ketika memikirkan atau mendapatkan informasi tentang virus corona.

(Diadopsi dan dimodifikasi dari penelitian Lee (2020))
Konstruk: Behavioral Intention (Bl)
Indikator:

BI1. Saya ingin datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19

BI12. Saya berniat datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19.

BI13. Saya merencanakan datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19.

Bl4. Saya mendorong teman-teman saya untuk datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19.

(Diadopsi dan dimodifikasi dari penelitian Yazdanpanah et al. (2020))

Behavioral intention atau niat  perilaku
didefinisikan sebagai “probabilitas subyektif seseorang
bahwa dia akan melakukan perilaku tersebut” (Venkatesh
et al., 2003). Davis (1989) mendefinisikan behavioral
intention sebagai besaran niat atau keinginan seseorang
untuk melakukan perilaku tertentu. Behavioral intention
adalah anteseden untuk pembentukan perilaku
(‘Yazdanpanah et al., 2020) yang dapat diukur oleh niat
untuk berbagi informasi dan mengunjungi suatu destinasi
(Nguyen et al., 2021).

Attitude towards behavior atau sikap terhadap
perilaku  ditentukan oleh  keyakinan  mengenai
konsekuensi dari suatu perilaku atau disebut sebagai
keyakinan-keyakinan perilaku (behavioral beliefs)
(Ajzen, 2005). Pada penelitian terdahulu disebutkan
bahwa attitude turis merupakan prediktor handal yang
mempengaruhi secara positif dan signifikan intention to
visit terhadap suatu tempat wisata (Huang & Van der
Veen, 2018; Quintal et al., 2018) maupun behavioral
intention turis untuk bepergian (travelling) pada masa
krisis kesehatan Covid-19 (Su et al., 2021). Berdasarkan
kajian literatur tersebut, maka dibangunlah hipotesis
sebagai berikut.

Hipotesis 1 (H1): Attitude Towards Behavior (ATB)
memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
Behavioral Intention (BI).

Effort expectancy atau ekspektasi usaha
didefinisikan sebagai “tingkat kemudahan yang terkait
dengan penggunaan sistem” (Venkatesh et al., 2003).
Effort Expectancy (EE) diketahui memiliki hubungan
positif dengan behavioral intention mahasiswa untuk
menggunakan Business Simulation Games (Wang et al.,
2019) dan secara signifikan mempengaruhi behavioral
intention siswa untuk menggunakan animasi serta
storytelling (Suki & Suki, 2017). Pada penelitian ini,
effort expectancy dianggap sebagai persepsi mahasiswa
mengenai mudah atau sulithya mengikuti perkuliahan
tatap muka jika kampus kembali dibuka. Berdasarkan
kajian literatur tersebut, maka dibangunlah hipotesis
sebagai berikut.

Hipotesis 2 (H2): Effort Expectancy (EE) memiliki
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap Behavioral
Intention (BI).
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Performance expectancy atau ekspektasi Kinerja
didefinisikan sebagai “tingkat keyakinan seorang
individu bahwa menggunakan sistem akan membantu dia
mencapai  keuntungan dalam kinerja pekerjaan
(Venkatesh et al., 2003). Penelitian oleh Christiono &
Brahmana (2018) mendapatkan bahwa performance
expectancy berpengaruh secara positif dan signifikan
terhadap behavioral intention pada masyarakat Indonesia
yang pernah menggunakan online marketplace.
Penelitian serupa oleh (Raza et al., 2020) juga
menemukan bahwa hubungan antara performance
expectancy dengan behavioral intention dari penggunaan
Learning Management System (LMS) adalah positif dan
signifikan. Pada penelitian ini, performance expectancy
dianggap sebagai ekspektasi performa mahasiswa jika
kampus dibuka kembali untuk perkuliahan tatap muka.
Berdasarkan kajian literatur tersebut, maka dibangunlah
hipotesis sebagai berikut.

Hipotesis 3 (H3): Performance Expectancy (PE)
memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
Behavioral Intention (BI).

Kecemasan terhadap virus corona didefinisikan
sebagai bentuk spesifik dari kecemasan kesehatan, atau
kekhawatiran obsesif dan irasional tentang tertular
penyakit yang serius (Cox et al., 2020). Penelitian oleh
Dubey (2020) menyebutkan bahwa ketakutan akan
penyakit atau kehilangan nyawa akibat kontaminasi,
ketidakberdayaan, dan kesepian saat isolasi dapat
menyebabkan kecemasan, stres, atau depresi pada
banyak individu. Kekhawatiran yang berlebih karena
virus corona dapat menyebabkan psikomatrik, yaitu
perwujudan rasa cemas yang berlebihan dimana muncul
gejala terkena Covid-19 yang dirasakan tubuh walaupun
sebenarnya tubuh tidak terjangkit virus tersebut. Kondisi
ini merupakan perwujudan dari kecemasan yang
berlebihan (Mahfud & Gumantan, 2020).

Salah satu alat pengukuran tingkat kecemasan
karena virus corona adalah Coronavirus Anxiety Scale
(CAS) yang merupakan skrining kesehatan mental
singkat untuk mengidentifikasi kemungkinan kasus
kecemasan disfungsional yang terkait dengan krisis
Covid-19 (Lee, 2020). Zenker et al. (2021) menyebutkan
bahwa pengaruh Pandemic (COVID-19) Anxiety Travel
Scale (PATS) terhadap intention to travel adalah negatif
dan signifikan. Penelitian serupa oleh Su et al. (2021)
juga mendapatkan bahwa persepsi resiko kesehatan tidak
berpengaruh pada travel behavioral intention pada saat
krisis kesehatan saat ini. Dalam konteks penelitian ini,
Coronavirus Anxiety Level (CAL) menunjukkan tingkat
kecemasan mahasiswa terhadap virus Covid-19 yang
akan mempengaruhi  behavioral intention untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka. Maka dari itu,
dibangunlah hipotesis sebagai berikut.

Hipotesis 4 (H4): Coronavirus Anxiety Level (CAL)
memiliki pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap
Behavioral Intention (BI).

Model penelitian ini dilengkapi dengan variabel
moderator, yaitu gender (jenis kelamin) dan perbedaan
domisili antara kampus dengan mahasiswa. Tujuannya
adalah untuk menganalisis pengaruh suatu aspek
demografi tertentu dalam memoderasi hubungan pada
H1, H2, H3, dan H4. Berikut merupakan hipotesis yang
dibangun.

Hipotesis 5 (H5): Gender memoderasi hubungan antara
Attitude Towards Behavior (ATB) dan Behavioral
Intention (BI).

Hipotesis 6 (H6): Gender memoderasi hubungan antara
Effort Expectancy (EE) dan Behavioral Intention (BI).
Hipotesis 7 (H7): Gender memoderasi hubungan antara
Performance Expectancy (PE) dan Behavioral Intention
(BlI).

Hipotesis 8 (H8): Gender memoderasi hubungan antara
Coronavirus Anxiety Level (CAL) dan Behavioral
Intention (BI).

Hipotesis 9 (H9): Perbedaan Domisili memoderasi
hubungan antara Attitude Towards Behavior (ATB) dan
Behavioral Intention (BI).

Hipotesis 10 (H10): Perbedaan Domisili memoderasi
hubungan antara Effort Expectancy (EE) dan Behavioral
Intention (BI).

Hipotesis 11 (H11): Perbedaan Domisili memoderasi
hubungan antara Performance Expectancy (PE) dan
Behavioral Intention (BI).

Hipotesis 12 (H12): Perbedaan Domisili memoderasi
hubungan antara Coronavirus Anxiety Level (CAL) dan
Behavioral Intention (BI).

Hipotesis pada penelitian ini dibangun berdasarkan
kajian literatur, seperti yang telah dipaparkan
sebelumnya, lalu dibuat suatu model konseptual yang
ditunjukkan oleh Gambar 1 dan model struktural sebelum
penambahan variabel moderator yang ditunjukkan oleh
Gambar 2.
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Gambar 2. Model Struktural SEM

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Uji Instrumen Penelitian dan Uji Asumsi

Kuesioner penelitian diujikan kepada 32 responden
untuk pilot testing. Responden diminta untuk
memberikan penilaian pada setiap pernyataan yang
diberikan. Pengukuran menggunakan Likert Scale
dengan rentang 1-5, dimana 1: Sangat Tidak Setuju, 2:
Tidak Setuju, 3: Netral, 4: Setuju, dan 5: Sangat Setuju.
Uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk dilakukan
terlebih dahulu sebelum uji validitas dan reliabilitas.
Pada kolom Saphiro-Wilk didapatkan bahwa seluruh
item pernyataan memiliki nilai Sig. < 0,05 yang
menandakan data yang digunakan pada pilot study tidak
berdistribusi normal.

Pada wuji validitas menggunakan Spearman
correlation coefficient dilakukan pembandingan nilai r
hitung dan r tabel dengan nilai signifikansi o = 0,05.
Didapatkan seluruh item memiliki nilai r hitung > r tabel
yang menandakan bahwa seluruh item valid. Kemudian
uji reliabilitas menunjukkan bahwa seluruh konstruk
memiliki nilai Cronbach’s alpha > 0,6 sehingga seluruh
konstruk penelitian dikatakan reliabel. Setelah kuesioner
dinyatakan valid dan reliabel, maka dilakukan
pengambilan data terhadap 400 responden (di luar data
pilot study).

3.2 Statistik Deskriptif

Karakteristik sosial-demografi responden yang
disajikan pada Tabel 2 menunjukkan bahwa mayoritas
responden merupakan perempuan (63,5%). Dalam hal
distribusi usia, mayoritas berusia 17-23 tahun (92,3%).
Jenjang pendidikan mayoritas adalah sarjana (S1), yaitu
85,5%. Responden merupakan mahasiswa aktif yang
mayoritas adalah angkatan 2017 atau tahun keempat
(37%). Bentuk perguruan tinggi mayoritas berasal dari
universitas (90,8%). Mayoritas responden berdomisili di
Pulau Jawa (89,5%) dan 60,8% dari seluruh responden

berbeda wilayah antara kampus dengan domisili,
sedangkan sisanya (39,3%) berwilayah sama.

Tabel 2. Karakteristik Sosial-Demografi Responden

Frekuensi Persentase
Jenis Kelamin
Laki-laki 146 36,5
Perempuan 254 63,5
Usia (tahun)
17-23 369 92,3
24-30 28 7,0
31-37 1 0,3
38-44 1 0,3
45-51 1 0,3
Jenjang Pendidikan
Sarjana (S1) 342 85,5
Pascasarjana (S2) 29 73
Doktor (S3) 2 0,5
Diploma Il 1 0,3
Diploma 111 10 2,5
Diploma IV 11 2,8
Profesi 5 1,3
Perguruan Tinggi
Universitas 363 90,8
Institut 17 43
Sekolah Tinggi 9 2,3
Politeknik 11 2,8
Tahun Akademik
2020 (tahun pertama) 72 18,0
2019 (tahun kedua) 68 17,0
2018 (tahun ketiga) 87 21,8
2017 (tahun keempat) 148 37,0
2016 k hun kelima ki
atoas? e atas (tahun kelima ke 25 6.3
Domisili Saat Ini
Jawa 358 89,5
Kepulauan Nusa Tenggara 3 0,8
Sumatera 26 6,5
Kalimantan 10 25
Sulawesi 1 0,3
Kepulauan Bangka Belitung 2 0,5
Perbedaan Domisili
Ya 243 60,8
Tidak 157 39,3

Data seluruh responden dari kuesioner online yang
berbentuk likert diagregatkan dalam bentuk kolom-
kolom variabel penelitian pada Microsoft Excel. Data
tersebut selanjutnya dianalisis menggunakan SPSS untuk
uji asumsi (normalitas univariat) dan AMOS untuk uji
asumsi (normalitas multivariat). Dari pengujian ini
diketahui bahwa seluruh data yang digunakan dalam
penelitian berdistribusi tidak normal. Setelah uji asumsi,
analisis dilanjutkan dengan pengujian terhadap model
PLS melalui analisis model pengukuran (outer model)
dan analisis model struktural (inner model).
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3.3 Model Pengukuran (Outer Model)

Analisis model pengukuran pada model dengan
indikator reflektif akan menggunakan uji validitas
konvergen, uji validitas diskriminan, dan uji reliabilitas
indikator terhadap variabel laten.

Tabel 3. Hasil Uji Validitas Diskriminan

Konstruk ATB BI CAL EE PE
Fornell-Larcker
ATB 0,914
BI 0,814 0,925
CAL 0,045 -0,038 0,845
EE 0,581 0,670 -0,136 0,836
PE 0,615 0,668 -0,018 0,478 0,910
Cross-loading
ATB1 0,877 0,689 0,098 0,465 0,480
ATB2 0,928 0,753 0,034 0,536 0,589
ATB3 0,937 0,786 -0,000 0,586 0,611
BIl 0,774 0,948 -0,016 0,642 0,639
BI2 0,789 0,959 -0,058 0,648 0,623
BI3 0,787 0,962 -0,054 0,661 0,668
Bl4 0,653 0,824 -0,006 0,518 0,533
CAL1 0,006 -0,039 0,850 -0,135 -0,026
CAL2 0,036 -0,031 0,842 -0,116 0,013
CAL3 0,076 -0,007 0,833 -0,112 0,002
CAL4 0,047 -0,033 0,843 -0,097 -0,048
CAL5 0,067 -0,028 0,856 -0,107 0,003
EE1 0,373 0,460 -0,065 0,760 0,304
EE2 0,439 0,509 -0,190 0,824 0,356
EE3 0,609 0,681 -0,092 0,918 0,508
PE1 0,591 0,618 -0,024 0,444 0,900
PE2 0,522 0,578 -0,027 0,400 0,906
PE3 0,563 0,625 0,001 0,460 0,924

Uji validitas konvergen dilakukan dengan melihat
nilai Average Variance Extracted (AVE) dan nilai
loading. Suatu korelasi dikatakan valid apabila memiliki

nilai loading > 0,5 dan suatu variabel laten dikatakan
valid jika nilai AVE > 0,5. Berdasarkan uji validitas
konvergen yang dilakukan, didapatkan bahwa seluruh
indikator dan variabel laten valid karena memiliki nilai
loading > 0,05 dan nilai AVE > 0,5.

Uji validitas diskriminan dilakukan dengan melihat
kriteria Fornell-Larcker dan cross-loading. Kriteria
Fornell-Larcker dapat dijelaskan dengan melihat nilai
akar kuadrat dari AVE suatu variabel yang harus lebih
besar daripada korelasi setiap variabel laten dengan
variabel laten lainnya (Hair et al., 2014), sedangkan nilai
cross-loading dilihat dari nilai loading suatu indikator
yang harus lebih tinggi terhadap variabel laten yang
dijelaskannya dibandingkan korelasinya terhadap
variabel laten lainnya. Berdasarkan nilai kriteria Fornell
Larcker dan cross loading yang disajikan pada Tabel 3,
didapatkan bahwa seluruh indikator dan variabel laten
valid dan lolos uji validitas diskriminan.

Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat nilai
Cronbach’s Alpha maupun Composite Reliability (CR).
Rule of thumb nilai alpha atau Composite Reliability
harus lebih besar dari 0,7 meskipun nilai 0,6 masih dapat
diterima pada studi yang sifatnya eksplorasi (Hair et al.,
2008). Hasil uji reliabilitas pada penelitian ini
menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha maupun
Composite Reliability seluruhnya memiliki nilai > 0,7
sehingga memenubhi uji reliabilitas. Tabel 4 menunjukkan
hasil analisis model pengukuran.

Tabel 4. Analisis Model Pengukuran

Cronbach’s

Konstruk dan Indikator Loading Alpha CR AVE
Attitude Towards Behavior 0,902 0,939 0,836
Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 memiliki lebih
ATB1 . : . 0,877
banyak keuntungan dibandingkan kerugian.
ATB2  Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 menarik bagi saya. 0,928
Dibukanya kembali kampus untuk aktivitas tatap muka di masa pandemi Covid-19 memberikan
ATB3 ; 0,937
kepuasan bagi saya.
Effort Expectancy 0,784 0,874 0,700
EE1 Saya bisa datang ke kampus saat dibuka kembali jika saya mau. 0,760
EE2 Datang ke kampus saat dibuka kembali sulit bagi saya. 0,824
EE3 Datang ke kampus saat dibuka kembali mudah untuk dilakukan. 0.918
Performance Expectancy 0,897 0,935 0,829
PE1 Saya menemukan bahwa datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka lebih bermanfaat dibandingkan 0.900
secara daring. '
Datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka memungkinkan saya menyelesaikan tugas akademik
PE2 Lo 0,906
dengan lebih baik.
PE3 Datang ke kampus untuk aktivitas tatap muka meningkatkan produktivitas saya. 0,924
Coronavirus Anxiety Level 0,904 0,926 0,714
Saya merasa pusing (dizzy), kliyengan (lightheaded), atau pingsan ketika membaca atau mendengarkan
CAL1 - - 0,850
berita tentang virus corona.
CAL2  Saya sulit tertidur atau gelisah saat tidur karena memikirkan tentang virus corona. 0,842
Saya merasa lumpuh/lemas (paralyzed) pada bagian tubuh atau nyeri/kaku (frozen) ketika memikirkan
CAL3 . . . 0,833
atau mendapatkan informasi tentang virus corona.
CAL4 igy:nlgehllangan nafsu/minat makan ketika memikirkan atau mendapatkan informasi tentang virus 0,843
CAL5  Saya merasa mual atau sakit perut ketika memikirkan atau mendapatkan informasi tentang virus corona. 0,856
Behavioral Intention 0,943 0,959 0,856
BI1 Saya ingin datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19 0,948
BI2 Saya berniat datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19. 0,959
BI3 Saya merencanakan datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi Covid-19. 0,962
Bl4 Saya mendorong teman-teman saya untuk datang ke kampus saat dibuka kembali di masa pandemi 0.824

Covid-19.
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3.4 Model Struktural (Inner Model)

Pengujian model struktural dapat digunakan untuk
melihat apakah data empiris pada penelitian mendukung
hubungan dari hipotesis-hipotesis penelitian. Beberapa
kriteria yang digunakan untuk evaluasi inner model
adalah koefisien determinasi (R?), koefisien jalur (path
coefficient), signifikansi dengan t-statistic, relevansi
prediksi (Q?), dan model fit. Dengan melakukan analisis
model struktural, dapat diketahui apakah hipotesis
penelitian diterima atau ditolak berdasarkan data empiris.

Nilai R? digunakan untuk mengukur variasi
perubahan variabel eksogen terhadap variabel endogen.
Berdasarkan nilai koefisien determinasi (R?), suatu
model struktural dapat dilihat seberapa besar kemampuan
prediksi variabel laten independennya terhadap laten
dependennya (Hair et al., 2017). Kriteria besarnya nilai
R-square sebesar 0,75 dapat dikatakan bahwa model
kuat, nilai R-square sebesar 0,50 maka dikatakan model
cukup moderat, dan jika nilai R-square sebesar 0,25
model lemah (Ghozali & Latan, 2015). Pada analisis nilai

R? penelitian ini, didapatkan nilai R? sebesar 0,75 yang
berarti model kuat.

Nilai path coefficient menunjukkan signifikansi dan
kekuatan hubungan antar variabel laten yang digunakan
untuk menguji hipotesis serta pengaruhnya secara
langsung. Uji signifikansi diperoleh melalui proses
bootstrapping  dengan  rekomendasi  subsampel
bootstrapp 5000 (Hair et al., 2017). Nilai t-statistics dan
p value digunakan untuk melihat apakah path coefficient
dari model struktural signifikan atau tidak. Untuk tingkat
signifikansi 5%, path coefficient dinilai signifikan
apabila nilai t-statistics lebih dari 1,96 dan hasil dari p
value < 0,05. Tabel 5 menunjukkan hasil analisis path
coefficient pada penelitian ini. Berdasarkan hasil analisis
pada Tabel 5, diketahui bahwa tiga variabel eksogen
(ATB, EE, dan PE) memiliki hubungan yang bersifat
positif dan signifikan terhadap variabel endogen (BI).
Sedangkan variabel CAL memiliki pengaruh negatif dan
tidak signifikan terhadap Bl. Gambar 3 menunjukkan
path coefficient model struktural penelitian ini.

Tabel 5. Hasil Analisis Path Coefficient

. . Original Sample Sample Mean Standard Deviation TStatistics
Hipotesis () M) (STDEV) ((O/STDEV)) P Values
ATB — BI H1 0,534 0,534 0,048 11.095 0,000*
EE — BI H2 0,252 0,253 0,04 6.364 0,000*
PE — BI H3 0,218 0,216 0,042 5.189 0,000*
CAL — BI H4 -0,024 -0,025 0,032 0,741 0,459
*p-value < 0,05
ATE1
ATB2
ATB3
EE1
EE2
Bl
EE3 asas
—posg—¥ B2
PE1 :3 ;’f —+*
PE2 Bl B4

PE3

CALl

CAL2

CAL3

CAL4

CALS

Gambar 3. Path Coefficient Model Struktural

Nilai relevansi prediksi (Q?) menunjukkan
kemampuan prediksi model struktural yang dibangun
(Hair et al., 2017). Pada analisis ini dilakukan proses
blindfolding, dimana nilai Q2 yang dihasilkan harus lebih
besar daripada 0 untuk dapat diterima. Pada penelitian
ini, variabel endogenus Bl pada model memiliki nilai Q2
sebesar 0,634 > 0 sehingga dapat diinterpretasikan model
telah memiliki predictive relevance yang baik.

Dalam menganalisis model fit, dua kriteria yang
dapat diperhatikan adalah nilai The Standarized Root
Mean Square Residual (SRMR) dan Normed Fit Index
(NFI). SMSR merupakan ukuran perkiraan model fit
yang mengukur perbedaan antara observed correlation
matrix dan model-implied correlation matrix. Semakin
rendah nilai SRMR maka semakin baik fit-nya. Nilai
SRMR dianggap fit jika < 0,06. Di sisi lain, nilai NFI
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dapat diterima untuk menyatakan model memiliki fit
yang baik jika > 0,90 (Byrne, 2008). Pada penelitian ini,
nilai SRMR yang diperoleh adalah 0,051 dan nilai NFI
0,907. Maka dari itu, model dinyatakan telah memiliki fit
yang baik. Tabel 6 menunjukkan nilai SRMR dan NFI
penelitian ini.

Tabel 6. Nilai SRMR dan NFI
Saturated Model Estimated Model
SRMR 0,051 0,051
NFI 0,907 0,907

3.5 Uji Efek Moderasi

Pada uji efek moderasi gender, peneliti
membaginya ke dalam dua kelompok, yaitu laki-laki dan
perempuan. Hasil analisis bootstrapping ditunjukkan
pada Tabel 7.

Tabel 7. Efek Moderasi Gender

Path Coefficients Path Coefficients Value Value Path Coefficients-diff p-Value new

Original Original (If)aki-laki) (Pé’rem ) (Laki-laki - (Laki-laki vs

(Laki-laki) (Perempuan) P Perempuan) Perempuan)
CAL — BI 0,051 -0,059 0,218 0,181 0,110 0,080
EE — BI 0,236 0,265 0,000* 0,000* -0,028 0,725
PE — BI 0,339 0,159 0,000* 0,002* 0,180 0,034*
ATB — BI 0,481 0,551 0,000* 0,000* -0,070 0,512

*p-value < 0,05

Hasil ini menunjukkan bahwa baik kelompok laki-
laki maupun perempuan memoderasi hubungan antara
EE, PE, dan ATB dengan Bl secara positif dan signifikan
(bersifat menguatkan) yang ditunjukkan oleh nilai p-
value < 0,05. Di sisi lain, baik kelompok laki-laki
maupun perempuan tidak memoderasi hubungan CAL
dengan Bl secara signifikan.

Analisis dilanjutkan dengan melihat nilai path
coefficient difference antara kelompok gender laki-laki
dan perempuan. Analisis ini dilakukan untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan signifikan diantara kedua
kelompok dalam memoderasi hubungan antara variabel
eksogenus dengan variabel endogenus. Hasil analisis
pada Tabel 7 menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan

signifikan diantara kedua kelompok dalam memoderasi
hubungan antara ATB, CAL, dan EE dengan Bl yang
ditunjukkan oleh nilai p-value new > 0,05. Namun,
terdapat perbedaan signifikan dan positif di antara kedua
kelompok dalam memoderasi hubungan antara PE
dengan Bl dimana kelompok gender laki-laki memiliki
pengaruh lebih besar.

Pada uji efek moderasi perbedaan domisili, peneliti
membaginya ke dalam dua kelompok, yaitu kelompok
YA (berdomisili di wilayah yang sama dengan kampus)
dan kelompok TIDAK (berdomisili di wilayah yang
berbeda dengan kampus). Hasil analisis bootstrapping
ditunjukkan pada Tabel 8.

Tabel 8. Efek Moderasi Domisili

Path Coefficients
Original

Path Coefficients
Original

p-Value
(Domisili_Beda)

p-Value
(Domisili_Sama)

Path Coefficients-diff
(Domisili_Sama -

p-Value new

(Domisili_Sama

Vs

(Domisili_Beda) (Domisili_Sama) Domisili_Beda) Domisili_Beda)
ATB — BI 0,485 0,555 0,000* 0,000* 0,070 0,483
CAL — BI -0,002 -0,044 0,965 0,346 -0,042 0,486
EE — BI 0,316 0,223 0,000* 0,000* -0,093 0,271
PE — BI 0,250 0,192 0,000* 0,000* -0,058 0,466

*p-value < 0,05

Berdasarkan hasil pada Tabel 8, didapatkan bahwa
baik mahasiswa dengan domisili yang sama maupun
beda dengan kampus memoderasi hubungan antara ATB,
EE, dan PE dengan BI secara positif dan signifikan
(bersifat menguatkan) yang ditunjukkan oleh nilai p-
value < 0,05. Sementara itu, baik kelompok mahasiswa
dengan domisili yang sama maupun beda dengan kampus
tidak memoderasi hubungan CAL dengan Bl secara
signifikan.

Analisis lebih lanjut dilihat dari nilai p-value new
dari path coefficient difference yang menunjukkan bahwa
tidak ada perbedaan signifikan di antara kedua kelompok
dalam memoderasi hubungan antara ATB, CAL, EE, dan
PE dengan BlI.

3.6 Pembahasan

Berdasarkan pengujian yang dilakukan
sebelumnya, didapatkan rekapitulasi hasil uji hipotesis
yang ditunjukkan oleh Tabel 9. Dari 12 hipotesis yang
dibangun, terdapat 9 hipotesis yang diterima (hipotesis 1,
2,3,5,6,7,9, 10, dan 11) dan 3 hipotesis yang ditolak
(hipotesis 4, 8, dan 12).

Tabel 9. Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Hasil
) ) Attitude Towards Behavior (ATB) Diterima
Hipotesis  memiliki pengaruh yang positif dan (positif dan
1 signifikan  terhadap Behavioral signifikan)
Intention (BI)
Hipotesis iliki et da
) Effort Expectancy (EE) memiliki (positif dan

pengaruh  yang positif  dan

signifikan)
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signifikan terhadap Behavioral
Intention (BI)

Performance  Expectancy (PE) Diterima

Hipotesis  memiliki pengaruh yang positif dan -
3 signifikan terhadap Behavioral (sr:grsmﬁ‘:fkgﬁ;
Intention (BI)
Coronavirus Anxiety Level (CAL)
Hipotesis  memiliki pengaruh yang negatif dan Ditolak

4 signifikan terhadap Behavioral  (tidak signifikan)

Intention (BI)

Gender memoderasi  hubungan

. . h ) Diterima
Hipotesis  antara Attitude Towards Behavior (positif dan
5 (ATB) dan Behavioral Intention signifikan)
(81
Hipotesis Gender memoderasi hubungan Diterima
6 antara Effort Expectancy (EE) dan (positif dan
Behavioral Intention (BI) signifikan)
Hipotesis Gender memoderasi hubungan Diterima
7 antara Performance Expectancy (pos[tl_f dan
(PE) dan Behavioral Intention (BI) signifikan)
) ) Gender memoderasi hubungan )
Hipotesis  antara Coronavirus Anxiety Level _ Ditolak
8 (CAL) dan Behavioral Intention  (tidak signifikan)
(8N
) ) Perbedaan Domisili memoderasi Diterima
Hipotesis  hubungan antara Attitude Towards (positif dan
9 Behavior (ATB) dan Behavioral signifikan)
Intention (BI)
Hipotesis Perbedaan Domisili memoderasi Diterima
10 hubungan antara Effort Expectancy (pos[tl_f dan
(EE) dan Behavioral Intention (BI) signifikan)
Perbedaan Domisili memoderasi P
i i Diterima
Hipotesis  hubungan antara  Performance (positif dan
11 Expectancy (PE) dan Behavioral signifikan)
Intention (BI)
Perbedaan Domisili memoderasi
Hipotesis  hubungan antara  Coronavirus Ditolak
12 Anxiety  Level (CAL) dan (tidak signifikan)

Behavioral Intention (BI)

Pengaruh ATB terhadap BI (H1)

Hipotesis 1 membahas pengaruh variabel
Attitude Towards Behavior (ATB) terhadap variabel
Behavioral Intention (Bl). Berdasarkan hasil
analisis, didapatkan bahwa Attitude Towards
Behavior (ATB) atau sikap mahasiswa terhadap
perkuliahan tatap muka di masa pandemi Covid-19
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap
Behavioral Intention (BI) atau niat mahasiswa untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka di masa pandemi
Covid-19. Hubungan antara ATB dan Bl yang
bersifat positif dan signifikan ini menunjukkan
bahwa semakin tinggi tingkat keyakinan mahasiswa
terhadap pelaksanaan perkuliahan tatap muka di
masa pandemi Covid-19 maka semakin tinggi
kemungkinan niat mahasiswa tersebut untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka di masa pandemi
Covid-19. Hasil penelitian oleh Su et al. (2021) dan
Quintal et al. (2018) juga mendapatkan adanya
hubungan positif dan signifikan antara attitude
dengan behavioral intention turis untuk travelling

maupun mengunjungi tempat tertentu.Judul bagian
sub-subbab tidak ditebalkan.

Pengaruh EE terhadap Bl (H2)

Hipotesis 2 membahas pengaruh variabel Effort
Expectancy (EE) terhadap variabel Behavioral
Intention  (Bl). Berdasarkan hasil analisis,
didapatkan bahwa Effort Expectancy (EE) atau
ekspektasi tingkat kemudahan terkait perkuliahan
tatap muka di masa pandemi Covid-19 berpengaruh
secara positif dan signifikan terhadap Behavioral
Intention (BI) atau niat mahasiswa untuk mengikuti
perkuliahan tatap muka di masa pandemi Covid-19.
Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
ekspektasi tingkat kemudahan mahasiswa terhadap
pelaksanaan perkuliahan tatap muka di masa
pandemi  Covid-19 maka semakin tinggi
kemungkinan niat mahasiswa tersebut untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka di masa pandemi
Covid-19.

Hasil analisis serupa juga ditemukan pada
penelitian Wang et al. (2019) dimana effort
expectancy memiliki hubungan positif dengan
behavioral intention mahasiswa untuk
menggunakan Business Simulation Games. Selan
itu, effort expectancy memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap behavioral intention siswa untuk
menggunakan animasi dan storytelling (Suki & Suki,
2017). Namun berbeda dari hasil penelitian oleh
Christiono & Brahmana (2018) dimana effort
expectancy pada penelitian ini berpengaruh secara
positif namun tidak signifikan terhadap behavioral
intention pada masyarakat Indonesia yang pernah
menggunakan online  marketplace. Hal ini
disebabkan karena belum semua online marketplace
di Indonesia mudah dalam pengoperasiannya,
seperti pemilihan menu tampilan iklan dan pilihan
kategori yang ditampilkan.

Pengaruh PE terhadap Bl (H3)

Hipotesis 3 membahas pengaruh variabel
Performance Expectancy (PE) terhadap variabel
Behavioral Intention (Bl). Berdasarkan hasil
analisis, didapatkan bahwa Performance Expectancy
(PE) atau ekspektasi kinerja terkait perkuliahan tatap
muka di masa pandemi Covid-19 berpengaruh
secara positif dan signifikan terhadap Behavioral
Intention (BI) atau niat mahasiswa untuk mengikuti
perkuliahan tatap muka di masa pandemi Covid-19.

Hubungan antara PE dan Bl yang bersifat positif
dan signifikan ini menunjukkan bahwa semakin
tinggi ekspektasi kinerja mahasiswa terhadap
pelaksanaan perkuliahan tatap muka di masa
pandemi  Covid-19 maka semakin tinggi
kemungkinan niat mahasiswa tersebut untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka di masa pandemi
Covid-19. Penelitian terdahulu menyebutkan bahwa
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performance expectancy memiliki pengaruh yang
positif dan signifikan terhadap behavioral intention
untuk menggunakan teknologi dalam proses
pembelajarannya (Suki & Suki, 2017), dan
berpengaruh signifikan dan positif terhadap
behavioral intention masyarakat Indonesia yang
pernah menggunakan online marketplace (Bendi &
Andayani, 2013; Christiono & Brahmana, 2018).

Pengaruh CAL terhadap Bl (H4)

Hipotesis 4 membahas pengaruh variabel
Coronavirus Anxiety Level (CAL) terhadap variabel
Behavioral Intention (Bl). Berdasarkan hasil
analisis, didapatkan bahwa Coronavirus Anxiety
Level (CAL) atau tingkat kecemasan terhadap virus
corona tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
Behavioral Intention (BI) atau niat mahasiswa untuk
mengikuti perkuliahan tatap muka di masa pandemi
Covid-19 dan dengan demikian Hipotesis 4 ditolak.
Hasil analisis menunjukkan bahwa tingkat
kecemasan mahasiswa terhadap virus corona tidak
berpengaruh signifikan terhadap niat mahasiswa
tersebut untuk mengikuti perkuliahan tatap muka di
masa pandemi Covid-19.

Serupa dengan hasil penelitian terdahulu,
diketahui bahwa seorang individu dengan tingkat
bias optimisme yang tinggi cenderung meremehkan
kemungkinan  tertular virus dan  memiliki
keterlibatan yang rendah pada protective behavior
(Wise et al., 2020), ketakutan terhadap virus corona
tidak memiliki peran moderasi dalam hubungan
beberapa variabel eksogenus terhadap behavioral
intention siswa untuk menggunakan learning
management system (Lee, 2020) dimana diketahui
terdapat kecenderungan bahwa orang muda
memiliki persepsi resiko yang lebih rendah dari
adverse events yang mereka anggap dapat
dikendalikan, seperti infectious disease, dan
akibatnya, mereka memiliki perilaku yang lebih
beresiko (Hakim et al., 2021). Penemuan tersebut
dapat menjelaskan CAL dalam penelitian ini yang
memiliki pengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap Bl disebabkan mayoritas responden
penelitian merupakan mahasiswa berumur 17-23
tahun.

Pengaruh Moderasi Gender (H5, H6, H7, H8)

Hipotesis 5 membahas mengenai efek moderasi
gender terhadap hubungan Attitude Towards
Behavior (ATB) dan Behavioral Intention (BI).
Hasil analisis menunjukkan bahwa kedua kelompok
mempengaruhi dan menguatkan hubungan ATB dan
Bl secara positif dan signifikan. Walaupun
demikian, perbedaan diantara kedua kelompok
tersebut tidak signifikan.

Hipotesis 6 membahas mengenai efek moderasi
gender terhadap hubungan Effort Expectancy (EE)

dan Behavioral Intention (BI). Hasil analisis
menunjukkan bahwa kedua kelompok
mempengaruhi dan menguatkan hubungan EE dan
Bl secara positif dan signifikan. Walaupun
demikian, perbedaan diantara kedua kelompok
tersebut tidak signifikan.

Hipotesis 7 membahas mengenai efek moderasi
gender terhadap hubungan Performance Expectancy
(PE) dan Behavioral Intention (BI). Hasil analisis
menunjukkan bahwa kedua kelompok
mempengaruhi dan menguatkan hubungan PE dan
Bl secara positif dan signifikan. Nilai path
coefficient original kelompok laki-laki yang lebih
besar dari kelompok perempuan menandakan
pengaruh yang lebih besar terhadap hubungan PE
dan BIl. Terdapat perbedaan signifikan diantara
kedua kelompok dalam mempengaruhi hubungan PE
dan BI yang ditunjukkan oleh nilai p-value dari path
coefficient difference sebesar (0,034) < 0,05.

Hipotesis 8 membahas mengenai efek moderasi
gender terhadap hubungan Coronavirus Anxiety
Level (CAL) dan Behavioral Intention (BI). Hasil
analisis kedua kelompok gender ini menunjukkan
nilai p-value yang tidak signifikan dan membuat
Hipotesis 8 ditolak.

Pada analisis ini, didapatkan bahwa kelompok
gender laki-laki memiliki pengaruh lebih besar
terhadap hubungan Performance Expectancy (PE)
dan Behavioral Intention (BI) daripada kelompok
gender perempuan. Perbedaan diantara kedua
kelompok gender ini juga signifikan. Dengan kata
lain, kelompok gender laki-laki lebih menekankan
pada aspek-aspek performansi atau Kinerja yang
diharapkan bisa tercapai jika mengikuti perkuliahan
tatap muka. Penelitian terdahulu menemukan bahwa
gender secara signifikan memoderasi dampak
performance expectancy pada niat mahasiswa untuk
menggunakan animation dan storytelling dalam
pembelajaran (Suki & Suki, 2017).

Pengaruh Moderasi Domisili (H9, H10, H11, H12)

Hipotesis 9, 10, dan 11 membahas mengenai
efek moderasi perbedaan domisili terhadap
hubungan Attitude Towards Behavior (ATB), Effort
Expectancy (EE), dan Performance Expectancy (PE)
terhadap Behavioral Intention (BI). Hasil analisis
menunjukkan bahwa  perbedaan  domisili
mempengaruhi dan menguatkan hubungan ATB,
EE, dan PE dengan BI secara positif dan signifikan.
Walaupun demikian, perbedaan di antara kedua
kelompok tersebut tidak signifikan.

Hipotesis 12 membahas mengenai efek
moderasi perbedaan domisili terhadap hubungan
Coronavirus Anxiety Level (CAL) dan Behavioral
Intention (BI). Hasil analisis menunjukkan nilai p-
value yang tidak signifikan. Hal ini membuat
Hipotesis 12 ditolak.



218 Performa: Media llmiah Teknik Industri Vol. 21, No. 2 (2022)

Hasil penelitian terdahulu mendapatkan bahwa
terdapat hubungan yang signifikan antara lokasi
universitas  dengan  pengambilan  keputusan
mahasiswa, walaupun disebutkan lokasi tidak
menjadi salah satu pengaruh utama (Shamsudin et
al., 2018). Mahasiswa menyadari dampak jarak
terhadap kinerja akademik mereka dan bahwa
terutama relocated students (mahasiswa yang
berdomisili beda dengan lokasi kampusnya) sangat
sadar akan efek jarak pada nilai akademik mereka
(Costa et al., 2017). Hasil penelitian tersebut sejalan
dengan hasil penelitian ini dimana kelompok
mahasiswa yang berbeda domisili dengan lokasi
universitas lebih menekankan pada effort expectancy
atau usaha yang harus dilakukan dan performance
expectancy atau Kkinerja yang diharapkan dapat
tercapai dari perkuliahan tatap muka di masa
pandemi Covid-19. Namun kelanjutan dari
penelitian tersebut sekaligus menentang hasil
analisis pada penelitian ini, yaitu bahwa antara
relocated dan non-relocated student secara statistik
berbeda signifikan. Perbedaan hasil penelitian dapat
disebabkan oleh perbedaan aspek-aspek yang
diteliti, misalnya pada penelitian ini tidak secara
langsung meneliti dampak jarak antara universitas
dan domisili asal mahasiswa terhadap academic
performance.

4. Kesimpulan

Hasil penelitian menyimpulkan bahwa terdapat tiga
variabel yang mempengaruhi behavioral intention
mahasiswa untuk mengikuti perkuliahan tatap muka di
masa pandemi Covid-19, vyaitu Attitude Towards
Behavior, Effort Expectancy, dan Performance
Expectancy. Kaitannya dengan penemuan tersebut, pihak
perguruan tinggi  diharapkan dapat memenuhi
serangkaian peraturan yang terdapat dalam Surat
Keputusan Bersama 4 Menteri dalam penyelenggaraan
perkuliahan tatap muka, mulai dari tahap persiapan,
pelaksanaan, sampai pemantauan. Hal ini harus
dilaksanakan secara disiplin karena melihat adanya
kecenderungan tingkat kecemasan atau ketakutan yang
rendah terhadap virus corona di kalangan mahasiswa
yang dikhawatirkan akan mempengaruhi sikap dan
perilakunya dalam menghadapi pandemi. Dari penelitian
ini juga diketahui bahwa mahasiswa laki-laki lebih
berfokus pada aspek performance expectancy. Selain itu,
ditemukan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan
pada behavioral intention antara mahasiswa yang
berdomisili sama dengan kampus dan mahasiswa yang
berdomisili beda. Hal ini dapat menjadi dasar
pertimbangan bagi pihak perguruan tinggi terkait
pembukaan kembali perkuliahan tatap muka, dimana
dapat dikatakan bahwa wilayah domisili tidak menjadi
pertimbangan utama bagi mahasiswa.

Pada penelitian ini, mayoritas responden
merupakan mahasiswa di Pulau Jawa. Penelitian

selanjutnya dapat mempertimbangkan aspek sebaran
lokasi mahasiswa di luar Pulau Jawa dalam desain riset
untuk mengidentifikasi apakah terdapat attitude behavior
yang berbeda dan unik. Selain itu, penelitian mendatang
dapat melakukan pengambilan data ketika terjadi
lonjakan ataupun penurunan jumlah kasus Covid-19 di
Indonesia dan gencarnya pemberitaan mengenai varian-
varian baru virus Covid-19 yang mungkin akan
mempengaruhi  sentimen responden. Penelitian ke
depannya juga dapat memasukkan variabel moderator
lain yang belum diteliti dalam penelitian ini, seperti
bidang program studi, mata kuliah, maupun praktikum
agar dapat ditentukan skema penyelenggaraan
perkuliahan tatap muka maupun blended learning.
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