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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui kualitas soal
Penilaian Tengah Semester ganjil kelas X mata pelajaran
Biologi tahun pelajaran 2023/2024. Penelitian ini
menggunakan metode deskriptif kuantitatif yang
melibatkan 30 siswa dengan 30 soal yang diujikan. Data
dianalisis dengan teori tes klasik yang diolah
menggunakan Microsoft Excel dan Rasch model yang
diolah dengan program Winstep. Kualitas item soal yang
diuji meliputi tingkat kesukaran, daya pembeda,
efektivitas distraktor, validitas dan reliabilitas. Hasil
analisis CTT menunjukkan tingkat kesukaran terdapat
dua kategori yaitu soal kategori mudah (13,3%) dan
sedang (86,7%). Daya pembeda terdapat empat kategori
yaitu rendah, cukup, tinggi dan sangat tinggi. Efektifitas
distraktor berfungsi sebanyak 16,7% sedangkan yang
tidak berfungsi 83,3%. Validitas butir soal yang valid
terdapat 20% dan tidak valid 80%. Sedangkan tingkat
reliabilitas dikategorikan tidak reliabel dengan nilai r11=
0,079 (sangat rendah). Hasil analisis dengan IRT
menunjukkan tingkat kesukaran soal terdapat tiga
kategori yaitu mudah (20%), sedang (66,7%) dan sulit
(13,3%). Daya pembeda hanya dikategorikan rendah.
Efektifitas distraktor yang berfungsi sebanyak 43,3% dan
tidak berfungsi 56,7 %. Validitas butir soal tergolong valid
63,7% dan tidak valid 36,3. Reliabilitas person sebesar 0,03
dengan kategori lemah sedangkan reliabilitas item
sebesar 0,30 dengan Kkategori lemah. Penelitian ini
memberikan wawasan tentang pentingnya menggunakan
metodologi yang tepat dalam analisis soal, baik
menggunakan teori tes klasik maupun model Rasch ,
yang dapat membantu dalam pembuatan instrumen
evaluasi di masa depan.
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ABSTRACT
This research aims to determine the quality of odd semester
assessment questions for class X in Biology for the 2023 /2024
academic year. This research used a quantitative descriptive
method involving 30 students with 30 questions being tested.
Data were analyzed using classical test theory and processed
using Microsoft Excel and Rasch models, which were
processed using the Winstep program. The quality of the
item questions tested includes difficulty level, distinguishing
power, distractor effectiveness, validity, and reliability. The
results of the CTT analysis show two categories of difficulty,
namely easy (13.3%) and medium (86.7%) questions. There
are four categories of differentiating power: low, sufficient,
high, and very high. The effectiveness of functioning
distractors was 16.7 %, while non-functional ones were 83.3%.
The validity of valid questions is 20%, and invalid is 80%.
Meanwhile, the level of reliability is categorized as
unreliable, with a value of r11 = 0.079 (very low). The results
of the IRT analysis show that the difficulty level of the
questions is in three categories, namely easy (20%), medium
(66.7%), and difficult (13.3%). Differentiating power is only
categorized as low. The effectiveness of functioning
distractors was 43.3%, and non-functioning was 56.7%. The
validity of the questions is classified as valid 63.7% and
invalid 36.3. Person reliability is 0.03 in the weak category,
while item reliability is 0.30 in the weak category. This study
provides insight into the importance of using appropriate
methodology for problem analysis, using both classical test
theory and the Rasch model, which can help create evaluation
instruments in the future.
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Resi. Analisis kualitas soal PTS biologi dengan teori tes klasik dan Rasch Model

PENDAHULUAN

Pendidikan berkualitas tidak terlepas dari proses pelaksanaan kegiatan belajar mengajar yang
disertai dengan evaluasi yang baik. Evaluasi merupakan proses untuk menentukan sejauh mana,
dalam hal apa, dan bagaimana tujuan pendidikan sudah tercapai (Lestari et al., 2022). Evaluasi
pembelajaran bertujuan untuk menilai sejauh mana kemampuan siswa dalam memahami materi
yang telah disampaikan oleh guru (Maulida et al., 2023). Evaluasi hasil belajar pada umumnya
mencakup bagaimana siswa memperoleh hasil kognitif, psikomotorik, dan afektif dalam jangka
pendek, jangka menengah dan jangka panjang yang mana mencakup semua aspek pendidikan
seperti tujuan, sasaran, dan isi program. Tujuan evaluasi proses adalah untuk menilai seberapa efektif
dan efisien kegiatan pembelajaran sehingga dapat disempurnakan (Alfarisa & Purnama, 2019).

Keberhasilan pembelajaran dapat dilihat dari hasil evaluasi pembelajaran. Tes merupakan
teknik evaluasi pembelajaran dimana siswa diminta untuk menyelesaikan berbagai butir atau tugas
yang harus dikerjakan untuk menghasilkan nilai tentang perilaku siswa (Purwaningsih, 2022). Tes
merupakan alat untuk mengukur ketercapaian tujuan pembelajaran yang valid dan reliabel serta
mengetahui hasil belajar siswa setelah mengikuti proses pembelajaran dalam jangka waktu dan
satuan pendidikan tertentu (Prasetya & Pratama, 2023).

Pada jenjang sekolah menengah atas salah satu cara untuk menilai hasil belajar siswa adalah
dengan Penilaian Tengah Semester (PTS). PTS digunakan oleh guru untuk mengetahui seberapa baik
siswa mencapai kompetensi mereka pada pertengahan satu semester pembelajaran. Ada berbagai
jenis soal untuk mengevaluasi kompetensi siswa, seperti soal pilihan ganda, uraian panjang, atau
jawaban singkat. Guru biasanya memilih pilihan ganda karena lebih mudah untuk menghitung skor,
mengoreksi atau memeriksa jawaban siswa. Apalagi dengan adanya program atau aplikasi komputer
saat ini, hal ini lebih mudah dilakukan. Selain itu, materi yang dapat dievaluasi dengan pilihan ganda
tidak hanya lebih banyak daripada soal uraian, tetapi juga lebih luas (Eliza et al., 2022).

Analisis soal adalah proses yang sistematis untuk mengevaluasi kualitas setiap komponen soal.
Hasil dari analisis setiap item soal dapat menghasilkan informasi khusus serta untuk menemukan
soal yang salah atau tidak berfungsi. Analisis soal penting digunakan untuk menguji kriteria
instrumen penilaian hasil belajar dan untuk mengevaluasi kemampuan siswa (Sari et al., 2022).
Tujuan analisis soal adalah untuk mengetahui kualitas. Analisis soal mencakup kegiatan menelaah
dan mengkaji setiap item soal untuk menghasilkan soal yang berkualitas tinggi sehingga soal yang
tidak baik juga dapat diperbaiki, direvisi atau dibuang (Handayani, 2022).

Soal dikatakan bermutu jika ia dapat memberikan informasi sesuai dengan tujuannya, seperti
mengetahui apakah siswa memiliki kemampuan tinggi atau rendah terhadap materi yang diujikan
serta dapat mengetahui kualitas soal terkait tingkat kesukarannya dan validitasnya. Analisis butir
soal sangat penting untuk meningkatkan proses belajar mengajar karena guru dapat menganalisis
materi pelajaran apa yang sulit dan apa yang mudah dipahami siswa melalui soal yang telah
diberikan kepada mereka (Handayani, 2022).

Analisis soal penilaian tengah semester sangat penting untuk memperbaiki dan meningkatkan
kualitas soal yang akan diujikan pada periode selanjutnya. Soal-soal ini dianalisis untuk
mengidentifikasi soal yang baik dan buruk, dan soal-soal yang tidak baik dapat digunakan sebagai
ukuran dan acuan untuk menyelesaikan ujian pada periode selanjutnya. Soal yang buruk yang masih
dapat diperbaiki sehingga dapat disimpan di bank dan dapat digunakan kembali. Soal yang sangat
buruk sebaiknya dibuang. Salah satu cara identifikasi kualitas soal adalah dengan memeriksa
validitas, reliabilitas, kepraktisan, analisis butir soal (tingkat kesukaran dan daya beda), analisis
pengecoh, analisis homogenitas soal dan efektivitas fungsi opsi.

Analisis butir soal dapat dilakukan dengan cara klasik yang dikenal dengan teori tes klasik atau
Classical Test Theory (CTT) maupun dengan cara modern yang dikenal dengan teori respons butir atau
Item Response Theory (IRT). Teori tes klasik didasarkan pada skor amatan yang merupakan
penjumlahan dari skor sebenarnya dan skor kesalahan pengukuran dalam suatu analisis instrumen
soal (Skyttberg et al., 2023).

64



Bio-Pedagogi. 13(2), 63-77 Oktober, 2024

Teori tes klasik masih dirasa memiliki beberapa kelemahan, misalnya tingkat kesukaran serta
daya beda butir soal tergantung pada kelompok peserta yang mengerjakan sehingga seorang ahli
matematika dari Denmark bernama Dr. Georg Rasch berhasil menemukan sebuah teori baru yang
modern untuk mengatasi kelemahan-kelemahan cara klasik yang dinamakan Item Response Theory
(IRT). IRT dianggap dapat merepresentasikan kemampuan setiap individu pada berbagai tingkat
kemampuan siswa yang mengikuti ujian tersebut (Fauziana & Wulansari, 2021).

IRT dapat digunakan sebagai alat analisis untuk mengukur kemampuan siswa dalam konteks
penilaian sains praktis dalam ujian berbasis kinerja tinggi. Model Rasch adalah model pengukuran
yang digunakan untuk mengonversi data ordinal menjadi skala interval, sehingga memungkinkan
perbandingan yang lebih akurat antara kemampuan siswa dan tingkat kesulitan soal ujian. Dengan
menerapkan IRT, peneliti dapat mengukur sejauh mana siswa mampu menjawab pertanyaan-
pertanyaan praktis sains yang diajukan dalam ujian. Model ini juga dapat membantu dalam
mengidentifikasi aspek-aspek spesifik dari keterampilan praktis sains yang mungkin perlu
ditingkatkan dalam kurikulum atau metode pengajarannya (Myrzagaliyeva et al., 2024).

Guru dan calon guru dituntut mahir dalam merencanakan proses pembelajaran, menentukan
tujuan pembelajaran berdasarkan indikator, menentukan bahan pelajaran secara menyeluruh,
memilih, dan menetapkan metode pembelajaran yang sesuai dengan materi, dan menyiapkan alat
dan media pembelajaran (Handayani, 2022). Namun banyak guru atau calon guru yang belum tahu
bagaimana menganalisis penilaian hasil belajar siswa dikarenakan minimnya pengetahuan dan
pengalaman dalam menganalisis data nilai secara mendalam (Andayani et al., 2017).

Sebagian guru hanya tahu cara memasukkan nilai ke dalam daftar nilai, tetapi belum
memahami bagaimana seharusnya mengolah dan menginterpretasikan data tersebut untuk
kepentingan evaluasi dan perencanaan pembelajaran selanjutnya, padahal penilaian hasil belajar
sangat penting sebagai bahan evaluasi yang sangat tepat untuk mengukur ketercapaian kompetensi
siswa dan memberikan refleksi bagi guru untuk melanjutkan dan menyesuaikan materi selanjutnya
(Andavani et al., 2017).

Oleh karena itu, semua guru dan calon guru harus memiliki kemampuan dan keterampilan
untuk melakukan penilaian dan evaluasi. Perlu latihan dan pengalaman lapangan yang cukup agar
dapat menguasai kemampuan ini, sehingga ketika guru atau calon guru telah memiliki kemampuan
untuk mengevaluasi hasil belajar siswa, mereka bukan hanya membantu dalam proses belajar
mengajar tetapi juga membantu dalam penelitian ilmiah, yaitu membuat alat ukur yang valid dan
dapat diandalkan melalui analisis yang dilakukan.

Analisis ini bertujuan mendeteksi kualitas butir soal dari instrumen soal PTS Biologi kelas X
SMA yang mencakup validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas
distraktor sebagai informasi diagnostik untuk menentukan apakah siswa memahami materi yang
telah dipelajari dan untuk meningkatkan pengelolaan pelaksanaan pembelajaran dan kualitas
pertanyaan yang dibuat oleh guru dalam instrumen penilaian dan evaluasi.

METODE

Penelitian ini dilakukan dengan pendekatan deskriptif kuantitatif dimana metode analisis soal
yang digunakan dalam kajian ini adalah teori tes klasik atau Classical Test Theory (CTT) menggunakan
aplikasi Microsoft Excel dan Item Response Theory (IRT) dengan model Rasch melalui aplikasi Winstep.
Metode CTT dipilih karena dianggap lebih mudah sedangkan pemilihan metode IRT karena metode
ini memungkinkan analisis data secara lebih mendalam, bahkan pada tingkat per siswa maupun per
item soal. IRT mampu menutupi kelemahan yang ditemukan dalam analisis menggunakan CTT
karena menghasilkan kesimpulan lebih akurat dan bermakna atas data yang terkumpul (Subali et al.,
2021). Instrumen tes yang dilakukan analisis merupakan soal penilaian tengah semester (PTS)
semester ganjil tahun pelajaran 2023 /2024 Kelas X pada mata pelajaran Biologi. Instrumen ini terdiri
dari 30 butir soal pilihan ganda yang diujikan kepada 30 siswa.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis soal PTS, yang meliputi tingkat kesukaran (difficulty indeks), daya pembeda,
efektivitas distraktor, validitas dan reliabilitas menggunakan metode CTT dijelaskan dalam
Lampiran 1. Semakin kecil nilai DI maka soal semakin sulit. Sedangkan nilai DP semakin kecil maka
semakin rendah daya pembeda soal tersebut. Sebagian besar distraktor soal sudah efektif tetapi ada
yang belum memiliki distraktor efektif.

Hasil menunjukkan terdapat variasi data yang sangat mencolok dimana terdapat soal dengan
nilai DI sedang dan DP rendah sehingga tergolong soal tidak valid yaitu pada soal nomor 3, 4, 6, 8,
12,14, 15,16, 17,18, 19, 21, 23, 24, dan 26. Kemudian soal dengan DI sedang dan DP cukup sehingga
tergolong soal tidak valid terdapat pada soal nomor 1, 2, 10, 11, 22 dan 27. Ada juga soal dengan ID
mudah dan DP rendah sehingga tergolong soal tidak valid yaitu pada soal nomor 15 dan 29. Tetapi
ada juga soal dengan ID mudah dan DP cukup sehingga tergolong soal tidak valid terdapat pada
soal nomor 5 dan 9. Sedangkan soal dengan ID sedang dan DP tinggi sehingga tergolong valid yaitu
pada soal nomor 13, 20, 25, 28, dan 30. Terdapat pula soal dengan DI mudah dan DP Sangat tinggi
sehingga tergolong valid yaitu pada soal nomor 7. Berikut ini disajikan ringkasan kualitas butir soal
PTS Biologi kelas X dengan menggunakan CTT.

Tabel 1. Ringkasan Persentase Kualitas Butir Soal

No. Indikator
DI % DP % Distraktor % Validitas %
1 Mudah 13,3 Sangat Rendah 0 Berfungsi (= 5%) 16,7 Valid 20
2 Sedang 86,7 Rendah 53,3 Tidak Berfungsi (< 5%) 83,3 Tidak Valid 80
3 Sulit 0 Cukup 26,7
4 Tinggi 16,7
5 Sangat Tinggi 33

Tabel 1 menjelaskan bahwa persentase tingkat kesukaran (DI) paling tinggi adalah pada soal
dengan kategori sedang yaitu sebesar 86,7%. Persentase tertinggi pada indikator daya pembeda (DP)
adalah pada soal dengan kategori daya pembedanya rendah yaitu sebesar 53,3%. Indikator
keefektifan distraktor yaitu 83,3% opsi pengecoh adalah tidak berfungsi, artinya distractor/pengecoh
tersebut tidak dipilih > 5% oleh siswa-siswa peserta ujian. Validitas soal menunjukkan 80% butir soal
adalah tidak valid. Secara keseluruhan instrumen soal PTS ini adalah tidak reliabel yaitu dengan nilai
Cronbach Alpha (r11) = 0,079 dan termasuk kategori sangat rendah.

Tingkat kesukaran suatu butir soal adalah proporsi antara siswa yang dapat menjawab benar
soal tersebut dengan jumlah seluruh siswa yang mengikuti tes/ujian. Soal yang berkualitas baik
adalah soal yang tidak terlalu mudah namun juga tidak terlalu sulit. Dengan demikian soal yang baik
adalah soal yang memiliki tingkat kesukaran dengan kategori sedang sampai tinggi sehingga soal
dibuat memiliki daya kesukaran (Stano et al., 2024). Kategori tingkat kesukaran disajikan pada Tabel
2.

Tabel 2. Kategori Tingkat Kesukaran Soal

Koefisien Kategori Tingkat Kesukaran
p<03 Sukar
03<p=<0,7 Sedang
p>07 Mudah

Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak ada soal yang berkategori sulit. Soal yang berkategori
sedang mendominasi sebagian besar soal. Berarti instrumen ini belum memenuhi proporsi
perbandingan yang baik, proporsi perbandingan 3-5-2 atau 30% butir soal dengan kategori mudah,
50% butir soal dengan kategori sedang, dan 20% butir soal dengan kategori sukar.
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Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui kemampuan soal dalam membedakan
siswa yang memiliki kemampuan tinggi dengan siswa yang memiliki kemampuan rendah. Daya
pembeda berfungsi untuk mendeteksi perbedaan individual di antara para peserta tes sekecil-
kecilnya (Erfan et al., 2020). Hasil analisis menunjukkan bahwa soal memiliki daya pembeda sangat
rendah, rendah, cukup, tinggi dan sangat tinggi dengan proporsi tidak merata. Namun soal dengan
kategori rendah menunjukkan proporsi yang agak seimbang. Hal ini berarti tidak sesuai bahwa soal
dapat dikatakan telah memenuhi kriteria apabila terletak pada kategori sedang, tinggi, dan sangat
tinggi. Sedangkan soal dikatakan tidak memenubhi kriteria apabila masuk kategori rendah dan sangat
rendah. Soal yang tidak memenuhi kriteria berarti soal tersebut belum mampu membedakan siswa
yang memiliki kemampuan tinggi dengan siswa yang memiliki kemampuan rendah.

Suatu distraktor (pengecoh) dikatakan efektif jika dipilih oleh minimal dipilih oleh 5% peserta
tes. Keefektifan distraktor dikatakan berfungsi jika opsi pengecoh tersebut banyak dipilih oleh
peserta tes dari kelompok bawah. Namun jika banyak kelompok atas yang memilih opsi pengecoh
tersebut maka dikatakan keefektifan pengecoh tidak berfungsi (Misri et al., 2021). Analisa juga
menunjukkan bahwa hampir sebagian besar pengecoh tidak berfungsi atau keefektifannya kurang
signifikan yaitu soal nomor 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29
dan 30. Pada butir-butir soal ini terdapat opsi jawaban yang dijawab siswa kurang dari 5%. Hal ini
menunjukkan bahwa pengecoh terlalu mencolok perbedaannya bila dibandingkan pilihan jawaban
yang lainnya sehingga kurang menimbulkan ketertarikan siswa untuk memilih pengecoh tersebut.

Validitas menunjukkan seberapa tepat dan cermat suatu butir soal dapat mengukur apa yang
akan diukur, kaitannya dengan pembelajaran tentunya hal ini adalah hasil belajar siswa. Soal
dikatakan valid jika mampu mengukur objek tersebut sesuai kriteria yang telah ditentukan. Jika
validitas tes rendah akan menghasilkan data yang tidak relevan dengan tujuan pengukuran.
Validitas butir soal dilihat berdasarkan perhitungan korelasi product moment. Soal dikatakan valid
jika koefisien korelasi ryy > rwpe. Sebaliknya jika rxy < rwbe maka soal dapat dianggap tidak valid.
Terdapat 24 soal yang tidak valid (80%) dan sisanya (20 %) soal termasuk valid.

Reliabilitas adalah tingkat kekonsistenan dari suatu instrumen. Reliabilitas tes menyatakan
bahwa suatu tes sudah teliti dan dapat dipercaya sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan.
Apabila suatu tes selalu memberikan hasil yang sama meskipun diteskan pada kelompok yang sama
dan pada waktu atau kesempatan yang berbeda maka tes tersebut dikatakan reliabel (Oliva & Blanco,
2023). Analisis reliabilitas dilakukan terhadap sejumlah butir soal tes secara keseluruhan, namun
analisis validitas dilakukan pada masing-masing butir soal tes dimana analisis menunjukkan bahwa
soal PTS Biologi Kelas X adalah tidak reliabel.

Selain menggunakan metode CTT, soal PTS Biologi kelas X juga dianalisis dengan metode IRT
model Rasch dengan menggunakan Winstep. Analisis menggunakan IRT dilakukan karena memiliki
beberapa keunggulan baik dari aspek pengukuran, ketelitian, kemampuan membedakan dan
fleksibilitas (Zhong et al., 2023). Analisis IRT dianggap lebih baik daripada CTT dalam memberikan
informasi yang lebih akurat, teliti, dan mendalam tentang kemampuan individu dalam menghadapi
tes atau instrumen penilaian. Untuk mengetahui hasil pengukuran menggunakan metode IRT dapat
dilihat pada grafik Wright map soal PTS Biologi pada Gambar 1.
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Gambar 1. Wright Map

Wright Map dapat menunjukkan bobot soal yang paling tinggi maupun rendah, juga siswa yang
berkemampuan tinggi dan rendah. Hal ini dapat dilihat berdasarkan mistar logitnya. Jika soal
semakin ke atas berarti bobot soal tersebut semakin besar yang berarti merupakan soal sulit. Semakin
ke bawah posisinya berarti semakin rendah bobot soal tersebut. Artinya soal tersebut termasuk soal
yang mudah. Begitu juga dengan posisi person (siswa), siswa yang berada pada posisi atas berarti
dikatakan siswa tersebut memiliki ability tinggi. Jadi siswa dianggap siswa yang paling pandai.
Sedangkan semakin ke bawah berarti siswa yang memiliki kemampuan rendah (Prieto et al., 2003).

Wright Map menunjukan bahwa soal nomor 25 memiliki bobot yang paling tinggi karena hanya
dua siswa yang mampu menjawab soal tersebut. Siswa yang memiliki kemampuan paling tinggi
yaitu siswa dengan kode L07 dan P08 (artinya siswa nomor 7 berjenis kelamin laki-laki dan nomor 8
berjenis kelamin perempuan) mampu menjawab soal nomor 25 serta soal lainnya yang memiliki nilai
logit dibawahnya. Soal yang paling baik adalah soal yang berada pada posisi mistar logit M. Pada
instrumen soal PTS Biologi Kelas X ini adalah soal nomor 2, 4, 8, 14 dan 21. Wright Map juga
menunjukkan bahwa banyak siswa yang memiliki nilai logit di bawah nilai logit soal. Hal ini berarti
siswa-siswa tersebut memiliki kemampuan yang lebih rendah daripada bobot soal.
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ITtem STATISTICS: MEASURE ORDER
|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH|
|NMUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
| ------------------------------------ o m - e e o mmm - o mmmm e — - Fmm - |
| 25 g 3@ 1.25 A1) .91 -.58| .88 -.81| .42 19| 73.3 78.2| 525

| 2@ 11 3@ g4 .38 .91 -.88| .98 -.77| .41 28| 86.7 64.8| 528

| 3 12 3@ e 38|1.83  .31|1.83 28] .14 28| &8.8 62.3| 53

| 19 13 3@ G5 .38|1.87  .81|1.87 79| .84 2e| se.e 68.3| 519

| 1 14 3@ .51 37| .95 -.89| .95 -.@@| .32 28| 73.3 59.8| 51

| 7 14 3@ .51 37| .82 -2.42| .81 -2.41| .&2 2@| 8.8 59.8| 57

| 2 15 3@ 37 .37 .95 -.83| .95 -.&4| .31 28| &6.7 58.2| 52

| 14 16 3@ .24 3701.18  2.34|1.22 2.47] -.25 28| 46.7 58.4| 514 |
| 4 17 3@ 1@ J38|1.12 1.44|1.15 1.58| -.1@ 28| 53.3 59.1| 54 |
| 8 17 3@ 1@ 38|1.82  .3@|1.83 38| .14 28| se.@ 59.1| 58

| 21 17 3@ 1@ JG8|1.88  .@4| .98 -.14] .28 28| 46.7 59.1| s21

| 16 18 38 -.85 .38[1.18 1.e7|1.15 1.31| -.es 19| 83.3 &@8.7| 516

| 22 18 38 -.85 38| .94 -.85| .92 -.68| .35 19| 83.3 &@.7| s22 |
| 28 18 38 -.85 38| .92 -.88| .89 93| .48 19| 83.3 &@8.7| 528

| 38 18 38 -.85 38| .89 -1.19| .86 -1.26| .47 19| 83.3 &@8.7| s36

| 12 19 38 -.19 39l1.82  .22| .99 -.e2| .16 19| &@.@ &3.5| 512

| 13 19 38 -.19 .39 .91 -.78| .88 -.88| .41 19| 86.7 63.5| 513

| 18 19 38 -.19 .39|1.86  .52|1.89 78| .e3 19| &@8.8 &3.5| 518

| 26 19 38 -.19 G9l1.84 411,12 89| .a4 19| &8.8 63.5| 526

| 27 19 38 -.19 J39l1.81 .13 .98 @7| .18 19| &@.@ &3.5| 527

| B 28 38 - .34 .39)1.87 .57|1.16 1l.ee| -.ad 18| 86.7 B6.7| 56

| 18 28 38 - .34 .39 .95 -.29| .91 -.s@| .31 18| 66.7 66.7| S1@

| 11 28 38 - .34 .39 .99 .ee| .95 -.19| .22 18| 86.7 66.7] 511

| 17 28 38 - .34 .39(1.88  .62|1.18 66| -.@2 18| 66.7 66.7| 517

| 23 28 38 - .34 J39(1.82 .19|1.81 14| .14 18| 66.7 66.7| 523

| 24 28 38 - .34 .39(1.83  .28|1.e2 16| .11 18| 66.7 66.7| 524 |
| 5 21 3@ -.58 A8 .95 -.24| .92 -.37| .38 17| 7.8 78.8| 55

| g 21 3@ -.58 48| .99 -.81|1.88 es| .19 17| 7.8 78.8| 59

| 15 22 3@ - .67 AZ|1.88 .84 .97 -.84| .19 17| 73.3 73.3| 515

| 29 22 3@ - .67 A2|1.83 .21|1.86 35| .es 17| 73.3 73.3| s29

| ------------------------------------ o m - e e o mmm - o mmmm e — - Fmm - |
| MEAN 17.6 38.8 e 39|1.88 @|1.e8 8| | 64.1 &3.9] |
| P.SD 3.2 @ 47 e1| .es 8| .le g | 7.8 4.4] |

Gambar 2. Tingkat Kesukaran dengan Model Rasch

Hasil analisis Output Measure Order pada Gambar 2 menunjukkan bahwa soal dengan bobot
tertinggi yaitu soal nomor 25 memiliki nilai measure 1,25 dan soal nomor 15 dan 19 dengan bobot soal
lebih rendah memiliki nilai measure -0,67. Soal yang mampu dijawab oleh siswa yang dianggap
memiliki ability tinggi adalah soal nomor 20 dengan nilai measure 0,94. Dilihat model S.E (standar
error), soal yang memiliki nilai S.E lebih dari 0,5 atau mendekati 0,5 maka dikatakan sebagai soal
yang bagus karena memiliki soal tersebut memiliki ketelitian yang baik. Pada tabel tersebut bisa
dikatakan bahwa soal nomor 1, 2, 3, 7, 14, dan 19 tergolong soal yang bagus.

Tingkat kesukaran setiap butir soal dapat dianalisis dengan melihat measure logit. Tingkat
kesukaran butir soal dikategorikan sulit, sedang dan mudah berdasarkan nilai standar deviasi (SD)
dan mean measure. Standar deviasi dari mean measure adalah 0,47 sehingga tingkat kesukaran butir
soal PTS Biologi Kelas X dapat dikelompokkan pada Tabel 3.
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Tabel 3. Ringkasan Tingkat Kesukaran Butir Soal PTS Biologi dengan Model Rasch

Nilai Measure Logit = Kategori Nomor Soal Jumlah Butir Soal  Persentase (%)
Measure logit > 0,47 Sulit 1,3,7,19, 20, 25 6 20
-0,47 < Measure Logit <  Sedang 2,4,6,8,10,11,12,13, 14, 20 66,7
0,47
15,16,17,18, 21, 22,23, 24,
26,27, 28,30
Measure Logit <-0,47 Mudah 5,9,15, 29 4 13,3

Perbandingan persentase bobot soal berdasarkan SD ini belum mendekati kriteria
perbandingan yang baik menurut Sudjana (2014) yaitu proporsi perbandingan soal mudah, sedang
dan sulit adalah 3-5-2 dimana soal dengan kategori sulit sebanyak 20%, sedang sebanyak 66,7% dan
mudah sebanyak 13,3%. Hal ini karena adanya perbedaan kriteria penentuan batas suatu soal
dikategorikan sulit, sedang dan mudah. Pada CTT, kategori soal sedang adalah pada rentang antara
0,3 sampai 0,7 sedangkan pada Rasch model adalah berdasarkan SD yaitu soal kategori sedang pada
rentang antara -0,47 sampai 0,47. Hasil hitungan indeks sparasi ditunjukkan pada Gambar 3.

SUMMARY OF 38 MEASURED Item

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD

| = e |
| MEAN 17.6 30.0 0@ .39 1.8 .82 1.0 .82

| sEM 6 B B9 68 81 .16 .82 .17

| P.5D 3.2 B 47 .01 B5 .85 .18 .92

| 5.50 3.3 8 48 .1 B8 .86 .18 .94 |
| max, 2.8 30.8 1.25 42 1.18 2.3 122 2.47 |
| MIN. 9.8 38.8 67 37 82 -2.42 .81 -2.41 |
|- |
| REAL RMSE .39 TRUE 5D .25 SEPARATION .65 Item RELIABILITY .36

|
|MODEL RMSE .39 TRUE 5D .26 SEPARATION .68 Item RELIABILITY .32 |
| 5.E. OF Item MEAN = .89

Ttem RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -1.88

Global statistics: please see Tahle 44,

UMEAN=. 0888 USCALE=1.a808

Gambar 3. Separation Item

Asumsi pada pemodelan Rasch bahwa daya pembeda pada seluruh butir soal memiliki taraf
yang sama. Pengelompokan butir soal menggunakan Rumus 1 (persamaan strata (H)).

H = [(4 x SEPAR;ATION)+1] (1)

Hasil menunjukan bahwa nilai item separation adalah 0,65. Oleh karena itu dapat dihitung
bahwa nilai H adalah 1,2 (dibulatkan menjadi 1). Hal ini berarti butir soal tidak dapat dikelompokkan
menjadi tiga (rendah, sedang, tinggi) melainkan hanya dapat digolongkan menjadi soal yang rendah
saja.
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Ttem CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES: MEASURE ORDER
14 A e 2 7 .88 .21 .21 .7 .7 -.29 |s14
__________________________________________________________________________________ c 2 a 38 .52 .52 .18 1.3 1.3 .22
ENTRY DATA SCORE | paTa | ABILITY S.E. INFT OUTF PTMA | o @ 13 .72 -ee 1.5 1.4 .15
NUMBER CODE WALUE | COUNT % | MEAN P.SD MEAN MNSQ MNSQ CORR.| Item E a 27 .81 -24 .24 1.6 1.6 .28
____________________ m e e e e B 1 16 53 .28% .29 87 1.1 1.1 -.25
25 D @ 8 27 .14 38 .11 8 .8 -.35 |s25
c o 13 a3 ‘34 3 .10 1.8 1.6 -.0% 4 c a 7 23 28 31 .13 1.8 1.6 -.13 |54
2 1 a sa ‘&5 43 .15 a o .42 D e 3 1e 58 32 .23 1.3 1.3 .16
E a 3 18 52 81 .43 1.4 1.6 .19
@ A @ 3 1e .84 a7 .85 7 .7 -.27 |sz@ A 1 17 57 34* 4e .18 1.1 1.1 -.l1@
D @ 4 13 28 32 .19 s .9 -.e9
c ) 12 48 .29 .41 .12 1.8 1.8 -.17 8 A @ 3 1e 1e @7 .es .7 .6 -.38 |58
E 1 1 37 .68 4@ .13 9 .3 .41 B o T3 28 08 -9 .9 -.e5
D a 1 3 a4z 88 1.1 1.1 .82
3 A ) 4 13 21 33 .19 .9 .9 -.16 |s3 c a 8 7 .46 .48 .18 1.2 1.2 .12
c a s se 27 S8 .18 1.8 1.8 -.17 E 1 17 57 43+ 3 .18 1.8 1.6 .14
B @ 3 1e 47 19 .13 1.1 1.1 .87
D o z 7 65 35 .23 1.5 1.3 .17 21 € a 3 18 .84 .18 .12 8 .7 -.27 |s21
£ 1 12 48 45+ 38 .12 1.8 1.8 14 ] e 3 1e .14 .35 .25 .8 .8 -.19
E 2 5 28 48 13 .83 1.1 1.1 .82
19 B a 4 13 1@ .25 .15 .8 .8 -.26 |519 E 9 1 3 .72 ot 1.5 1.4 .15
c @ & 20 a1 33 .15 1.1 1.1 .e3 A 1 17 57 .45+ 48 .12 1.6 1.8 .20
A @ 3 1@ .48 .34 .24 1.2 1.2 .88
D @ 4 13 .48 .49 .28 1.2 1.3 .18 16 E e 1 3 14 88 -6 6 -.23 |s16
E 1 13 43 e+ .45 .13 1.1 1.1 a4 A a 4 13 25 38 .17 1.8 -9 -.12
D e 7 23 .68 58 .28 1.4 1.4 .29
1 E a 1 E [=1:] .88 7 .7 -.17 |s1 C 1 18 68 .35% .37 .89 1.1 1.1 -.88
A a 3 1e 24 .34 24 ] .9 -.11
B e 103 8 R a .9 -.e5 2 C 8 18 33 .14 .28 .89 9 3 -.41 |s22
c @ 1 37 28 18 .5 s .9 -.18 A 8 27 s1 37 .37 1.2 1.2 .88
D 1 14 47 .52 .53 .15 1.8 1.8 32 D 1 18 68 Se* 43 .18 9 el .35
7 E @ 103 ) K2 7.7 -.17 |s7 3w E : z 7 K- .98 .ee .7 .7 -.25 |s28
D @ : 1e ) .80 .00 7.7 -.31 D @ & 2@ 12 35 .15 .9 .8 -.31
c @ 3 se 17 .38 .18 s .8 -.33 A e 3 1e 28 12 .88 1.8 .9 -.88
A @ 3 1e 23 .13 .16 g .9 -.12 B @ 103 .57 88 1.3 1.2 .88
B 1 14 47 66 40 .11 8 .8 52 C 1 18 68 .52* 43 .18 .9 .5 .48
2 D a 2 7 a7 .35 35 8 .8 -.28 |52 38 B a 1 3 =1 ] 88 W7 L7 -.17 |S38
E @ 3 1e 23 .87 .es g .9 -.12 A e 103 14 00 .8 .8 -.11
c @ 7 23 27 .38 .15 1.8 1.8 -.15 D 8 5 17 14 25 .13 .3 .8 -.28
A @ 3 1@ 35 .58 .35 1.1 1.1 -.82 c e 5 17 .17 .26 .13 .9 .8 -.23
B 1 15 s 51 42 .11 3 .3 31 E 1 18 &8 .54 43 .18 .8 .o .47
11D 8 103 K-l o9 7.7 -.17 511
12 C 8 6 20 .26 26 .11 1.8 .9 -.15 |512 c o P ‘o7 ‘a7 @7 5 & -.18
B e 27 .28 .23 .29 L2 l.2 -.26 c [ 5 20 33 27 .12 1.1 1.8 -.86
] :] 17 .35 .87 .87 1.8 1.8 -.@2 N a P ‘a2 28 1111 a2
E 8 1 3 .42 .68 1.1 1.1 .82 B 1 28 67 .44 .47 .11 1.8 1.8 .22
A 1 19 63 43 .45 .11 1.e 1l.@ .16
17 B e 1 3 .28 29 1.8 .9 -.85 [517
13 A @ 27 .aa .68 .08 7 .7 -.25 |513 D a 3 1@ L33 38 .21 1.1 1.8 .84
D ) 5 17 .88 25 12 .8 .8 -.3:2 C e & 20 44 .39 .18 1.2 1.2 .e7
B @ 4 13 .32 .34 .28 1.8 1.8 -.@6 A 1 20 &7 W37 .45 .18 1.1 1.1 .82
C 1 19 63 .51 420 .18 ] .8 41
23 D e 7 23 .18 .36 .15 .9 .9 -.26 |s23
18 E 8 3 18 .89 24 .17 .8 B -.23 |S13 £ e 7 -39 22 .22 1.2 1.2 .8
A e 103 72 o9 1.5 1.5 .15
A @ 7 28 a.14 1.e .9 .87 C 1 20 &7 42+ 44 .18 1.8 1.8 .14
C @ 4 13 .52 .58 .29 1.3 1.3 .14
D 8 27 -53 -53 .53 1.3 1.4 .89 4 E @ 2 7 .e7 21 .21 .8 .8 -.28 |s524
B 1 19 63 .39% .48 .83 1.6 1.8 .@3 B a ;7 35 87 .87 1.1 1.6 -.@2
A 8 27 .36 36 .36 1.1 1.1 -.81
% C 18 33 .27 .46 .15 1.8 1.1 -.19 |52 D 8 4 13 .39 33 .19 1.1 1.1 el
D 1 03 1.24 .00 2.5 2.4 .38 C 1 20 67 41 46 .11 1.8 1.8 .11
B 19 63 .39% .34 .88 1.0 1.8 .04
5 B e 2 7 .09 .00 .09 8 .7 -.25 |55
27 E ) 103 .09 .28 7.7 -.17 |s27 E 8 3 10 -85 37 .26 .8 .8 .27
c 8 & 28 16 21 .89 .9 .8 -.26 D e 2 7 35 87 .87 1.1 1.8 -.@2
“ o P ‘29 87 87 1.2 1.2 .87 A e 2 7 .43 .29 .29 1.2 1.1 .e3
B 0 2 7 57 15 15 1.3 1.3 .12 C 1 21 7@ .45 43 .18 l.e l.e .38
+
D 1 19 63 .44 .48 .11 1.0 1.8 .18 - o s 10 o4 29 .21 5 .5 -.27 |sa
A 8 3 18 .14 .2 .14 .9 .8 -.19
6 C 6 28 .32 47 .21 1.1 1.1 -.87 |56 B s 31 ‘sa 43 31 1.4 1.4 a7
B 4 13 \53 35 .32 1.3 1.4 .15 C 1 21 78 .43 41 .89 1.6 1.6 .19
A 8 &7 37 .36 .88 1.6 1.8 -.e4
15 D 8 103 .88 88 8 .7 -.17 |s15
18 A @ 207 .00 .0 .88 .7 .7 -.25 |sle B 8 103 .14 a8 .9 .8 -.11
D @ 4 13 17 .27 .16 .9 .9 -.19 C e 5 17 26 35 .18 1.8 1.8 -.13
B @ 4 13 .31 .19 .11 1.8 1.8 -.86 E e 1 3 .57 e 1.4 1.3 .e8
C 1 28 67 .87 .45 .18 1.8 1.8 .31 A 1 22 73 43 44 .18 l.e 1.8 .19
1m D 8 13 .60 .88 7.7 -7 |51 @D @ 1oz -4 -e0 S
£ 8 37 ‘o7 ‘87 67 .8 .8 -.o8 B e 2 7 36 .36 .36 1.1 1.1 -.e1
E e 4 13 37 48 .28 1.1 1.2 -.e1
C @ 6 28 .33 .27 .12 1.1 1.8 -.@6
A @ 1 3 42 ee 1.1 1.1 a2 < e Lo =57 ea L4 1.3 -98
. : : . : A 1 22 73 40+ 41 .89 1.8 1.8 .83
B 1 28 67 44 47 .11 1.8 1l.@ 0 1

Gambar 4. Hasil Analisis Keefektifan Distraktor

Distractor frequencies menunjukkan keefektifan distraktor. Pengecoh (distraktor) dikatakan
berfungsi jika ada siswa yang memilih opsi tersebut. Berdasarkan tabel tersebut terlihat bahwa pada
Soal Nomor 3 (S3) dengan kunci jawaban E dipilih 12 orang siswa dari 30 siswa yang ikut
mengerjakan ujian atau 40% siswa yang menjawab benar. Pilihan jawaban A, B, C dan D yang
berfungsi sebagai pengecoh juga dipilih oleh siswa. Hal ini berarti pengecoh tersebut dapat berfungsi.
Opsi A dipilih sebanyak empat siswa (13%), opsi B dipilih tiga siswa (10%), opsi C dipilih oleh
sembilan siswa (30%) dan opsi D dipilih oleh dua siswa (7%).

Keefektifan distraktor juga dilihat berdasarkan average ability setiap opsi jawaban pada butir
soal tersebut. Jika terdapat peningkatan average ability berarti distraktor berfungsi (Morville et al.,
2024). Misalnya pada S3, average ability opsi D adalah 0,07, opsi E adalah -0,23, opsi C adalah 0,27,
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opsi A adalah 0,35 dan opsi B (kunci jawaban) adalah 0,51. Berturut-turut terdapat peningkatan
average ability, berarti keefektifan distraktor berfungsi. Pada S14, average ability opsi jawaban adalah -
0,08; 0,52; 0,72; 0,81 dan 0,28. Ringkasan hasil analisis keefektifan distraktor disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Ringkasan Keefektifan Distraktor Butir Soal PTS Biologi Kelas X dengan Model Rasch

Efektifitas Distraktor Nomor Soal Jumlah Butir Soal Persentase (%)
Berfungsi 1,2,5,7, 810,11,12,13, 20, 24, 25, 30 13 43,3
Tidak Berfungsi 3,4,6,9,14,15,16,17,18,19, 21, 22, 23, 17 56,7
26,27, 28,29
Ttem STATISTICS: MISFIT ORDER
[ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH|
[NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Ttem |
| ------------------------------------ Fomm - Fomm Fomm - Fommmm Fomm - |
| 14 15 38 24 37]1.18 2.34|1.22 2.47|A&-.25 .28| 46.7 G58.4| 514 |
| B 28 38 34 39(1.87 .57|1.16 1.8@|B-.e4 .18| 86.7 66.7| 56
| 4 17 38 18 38|1.12 1.44|1.15 1.58|C-.1@ .28| 53.3 59.1] 54
| 16 18 kL a5 33/1.18 1.87|1.15 1.31|D-.@8 .19] 63.3 6@.7| 516
| 26 19 | -.19 39(1.84  .41|1.12 .89|F .e4 .19] &@.2 £3.5| 524
| 17 28 | -.34 .39]1.88 .82|1.18 .&&|F-.82 .18| 86.7 6B.7| 517
| 18 19 | -.19 39(/1.86 .52|1.89 .7@8|@ .83 .19] &@.8 £3.5| S18
| 19 13 38 &5 38|1.87 .B1|1.87 .79|/H .84 .28| 58.8 6@.3| 519
| 29 22 kL &7 42|1.83  .21|1.88 .35|I .e8 .17| 73.3 73.3| 529
| 3 12 kL 80 33/1.83  .31|1.83 .26|7 .14 .28| @@.@ 62.3| 53
| 8 17 38 18 3g/1.82 .3@|1.83 .38|Kk .14 .28| ®@.@ 59.1| S8
| 24 28 38 34 39(1.83 .28|1.82 .1e|L .11 .18| 86.7 BB.7| 524 |
| 12 19 38 19 3g|1.82 .22 .99 -.@2|M .16 .19| 6@.8@ A3.5| S12
| 23 20 kL 34 39(1.82 .19|1.81 .14|N .14 .18| 6.7 GG.7| 523
| 27 19 kL 19 39(1.81 .13| .98 -.@7|0 .18 .19] &@.8 63.5| 527
| g 21 38 5@ 4@| .99 -.@1|1.eé .@5|o .19 .17| 7e.8 7@.8| 9
| 15 22 38 &7 4z|1.88 .84 .97 -.84|n .19 .17| 73.3 73.3| 515
| 21 17 38 18 33(1.88 .@4| .98 -.14|m .28 .28] 48.7 59.1| s21
| 11 20 kL 34 39 .99 .ea| .96 -.19|1 .22 .18] 6.7 GG.7| 511
| 1 14 kL 51 37| .95 -.89| .95 -.8@|k .32 .28] 73.3 sS9.8| sS1
| 2 15 38 37 37| .95 -.83| .95 -.84|j .31 .28| ®6.7 G5B.2| s2
| 5 21 38 5@ 4@| .95 -.24| .92 -.37|i .38 .17| 7e.e 7@.@| s5
| 18 28 38 34 39 .95 -.29] .91 -.s@|h .31 .18] &&.7 6G.7| Sl1@
| 22 18 kL a5 33| .94 -.85| .92 -.68|g .35 .19] 63.3 6@.7| 522
| 28 18 38 @5 33| .92 -.86| .B9 -.93|F .48 .19] 63.3 6@.7| 528
| 13 19 38 19 39| .91 -.73| .88 -.86|e .41 .19] 6.7 £3.5| 513
| 28 11 38 a4 39/ .91 -.88| .98 -.77|d .41 .28| 6.7 ©4.8| S2@
| 25 g i@ 1.25 41| .91 -.%@| .88 -.sl|c .42 .19| 73.3 78.2] 525 |
| 3@ 18 38 @5 38| .89 -1.19] .86 -1.26|b .47 .19]| 63.3 6@.7| 530
| 7 14 38 51 37| .82 -2.42| .81 -2.41|a .62 .28| B@.@ 59.8| 57
[ == mm e A FR F R —— bommmmmmmmne PR |
| MEAN  17.6 38.8 a8 39(1.98 .8|1.88 8| | 64.1 £3.9]
| P.SD 3.2 @ 47 @l] .88 8| 1@ 1l | 7 4.4|

Gambar 5. Validitas Butir Soal
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Analisis butir soal dengan model Rasch dapat dilihat dengan tiga kriteria yaitu nilai outfit
MNSQ, outfit ZSTD dan Point Measure Correlation (Pt-measure Corr). Suatu butir soal dikatakan valid
jika 0,5 < outfit MNSQ < 1,5; -2,0 < outfit ZSTD < +2,0 dan 0,4 < Point Measure Correlation (Pt-measure
Corr) < 0,85 (Ramadhani et al., 2024). Hasil analisis validitas disajikan pada Gambar 5 dan Tabel 5.

Tabel 5. Ringkasan Validitas Butir Soal PTS Biologi Kelas X dengan Model Rasch

Validitas Nomor Soal Jumlah Butir Soal Persentase (%)
Valid 3,4,6,7,8,9,13,16,17,18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 19 63,3
29, 30
Tidak Valid 1,2,5,10,11,12,14,15, 21,22 27 11 36,7

Analisis menunjukkan bahwa 19 butir soal (63,3%) valid dan 11 butir soal lainnya (36,7 %) tidak
valid. Jika dibandingkan dengan hasil analisis dengan menggunakan CTT, hasil ini menunjukkan
adanya perbedaan. Hal ini karena kriteria kevalidan butir soal dengan menggunakan model Rasch
lebih detail yaitu meliputi tiga kriteria (outfit MNSQ, outfit ZSTD dan Point Measure Correlation (Pt-
measure Corr)) sedangkan pada CTT hanya berdasarkan nilai r hitung berdasarkan rumus korelasi
Pearson (product Moment). Selain itu, hasil ringkasan validitas dengan model Rasch menerapkan
aturan jika ada salah satu kriteria yang tidak terpenuhi maka soal dianggap tidak valid meskipun
dua kriteria lainnya terpenuhi (Hizgiyah et al., 2023).

SUMMARY OF 3@ MEASURED Person

| TOTAL MODEL INFIT QUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  5.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
| MEAN 17.6 30.9 38 .39 1.6 -.85 1.8 -.06 |
| SEM 5 8 88 .88 .82 .28 .82 .21 |
| P.5D 2.7 8 42 .82 11 1.9 .12 1.11 |
| 5.50 2.8 8 42 .82 11 1.1 .12 113 |
| max. 4.0 30.9 1.45 A7 1.22 2,22 1.4 2,29 |
| mMIn. 13.8 30.8 29 .37 79 -1.96 .78 -1.96 |
oo |
| REAL RMSE .48 TRUE SD .13 SEPARATION .32 Person RELIABILITY .89 |
[MODEL RMSE .39 TRUE SD .15 SEPARATION .39 Person RELIABILITY .13 |
| S.E. OF Person MEAN = .88 |
Person RAH SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.88

CRONBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .B8 SEM = 2.63

Gambar 6. Reliabilitas Person

SUMMARY OF 3@ MEASURED Item

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZISTD |
| MEAN 17.6 36.0 an .39 1.80 .82 1.99 a2 |
| sEM .6 .8 89 .08 .e1 .16 82 17 |
| P.5D 3.2 .0 47 .81 @8 .85 10 92 |
| 5.5D 3.3 .8 48 .e1 @8 .86 10 94 |
| Max. 22.8 36.0 1.25 .42 1.18  2.34 1.22 2.47 |
| MIN. 9.8 38.9 57 .37 82 -2.42 81 -2.41 |
............................................................................. |
| REAL RMSE .39 TRUE D .25 SEPARATION .65 Ttem RELTIABILITY .38 |
|MODEL RMSE .39 TRUE SD .26 SEPARATION .68 Item RELIABILITY .32 |
|

| S.E. OF Ttem MEAN = .89

Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -1.88
Global statistics: please see Table 44.
UMEAN=.8888 USCALE=1.9008

Gambar 7. Reliabilitas Item
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Penentuan reliabilitas item dan reliabilitas person dengan Model Rasch dikategorikan sebagai
berikut: lemah (< 0, 67); cukup (0,67-0,80); bagus (0,81-0,90); bagus sekali (0,91-0,94); dan istimewa
(>0,94) (Nejati & Jabbari, 2023). Hasil analisis menunjukan nilai reliabilitas person adalah 0,03 artinya
konsistensi jawaban siswa termasuk kategori lemah dan mungkin dapat dikategorikan sangat lemah,
sedangkan nilai reliabilitas item adalah 0,30 artinya reliabilitas soal termasuk kategori lemah pula.
Ringkasan hasil analisis instrumen, khususnya reliabilitas person dan reliabilitas item disajikan pada
Gambar 6 dan Gambar 7.

Tabel 6. Perbandingan Hasil Analisis Butir Soal PTS Biologi Kelas X dengan CTT dan Model Rasch (IRT)

Indikator CIT IRT
Tingkat 2 kategori: mudah (13,3%) dan sedang (86,7 %) 3 kategori: mudah (20%); sedang (66,7%) dan
kesukaran sulit(13,3%)
Daya pembeda 4 kategori: rendah (53,3%); cukup (26,7 %); tinggi 1 kategori: rendah

(16,7%) dan sangat tinggi (3,3%)

Efektifitas Berfungsi (16,7 %) dan tidak berfungsi(83,3%) Berfungsi (43,3%) dan tidak berfungsi (56,7%)
Distraktor
Validitas Valid (20%) dan tidak valid (80%) Valid (63,7%) dan tidak valid (36,3 %)
Reliabilitas Sangat rendah (r11=0,855) Reliabilitas item : 0,03 (lemah)
Reliabilitas pearson : 0,30 (lemah)

Tabel 6 menunjukan terdapat perbedaan hasil analisis yang mencolok antara CTT dan IRT.
Pada indikator tingkat kesukaran CTT terdapat dua kategori sedangkan pada IRT tiga kategori. Pada
indikator daya pembeda CTT menggolongkan menjadi 4 kategori sedangkan IRT 1 kategori saja.
Pada indikator efektifitas distraktor dan validitas analisis CTT menunjukan persentase soal yang
berfungsi dan valid lebih kecil dibandingkan soal yang tidak berfungsi dan tidak valid, namun pada
analisis IRT persentase terlihat lebih seimbang. Sedangkan pada indikator reliabilitas terdapat
kemiripan dimana hasil analisis sama-sama menunjukan data yang sifatnya tidak reliabel.

Dari berbagai penjelasan diatas dapat diuraikan bahwa analisis kualitas soal adalah bagian
penting dari pengumpulan soal yang berkualitas tinggi untuk digunakan dalam tes. Tujuan utama
analisis butir soal adalah untuk mengevaluasi kualitas soal dalam hal memberikan informasi tentang
karakteristik unik dari setiap butir soal (Tesio et al., 2024).

Dari analisis tersebut ditemukan bahwa soal yang dibuat tidak memenuhi standar umum
kualitas soal karena sebagian besar butir soal dinyatakan tidak valid dan reliabel sehingga dapat
diberikan saran bahwa butir soal tersebut tidak layak digunakan untuk pengujian penilaian tengah
semester (PTS) selanjutnya, sehingga diperlukan perbaikan secara menyeluruh instrumen soal
disesuaikan dengan standar instrumen soal yang umum(Egger, 2020) . Selain itu sebelum dan
sesudah instrumen soal diujikan kepada siswa guru mata pelajaran harus melakukan analisis dan
evaluasi terkait apakah soal yang diujikan sudah sesuai dengan standar penyusunan soal. Sehingga
didapatkan hanya 20% soal yang dianggap valid, sementara 80% tidak valid, dan reliabilitas soal juga
sangat rendah dengan nilai r11 = 0,079. Ini mengindikasikan bahwa sebagian besar soal tidak layak
digunakan untuk pengujian penilaian tengah semester (PTS)

Berdasarkan uraian analisis diatas diketahui bahwa instrumen soal PTS yang diujikan belum
memenuhi kaidah atau ketentuan yang sesuai sehingga perlu dilakukan perbaikan. Hal ini senada
dengan yang dikemukakan oleh Safitri et al. (2022) bahwa hasil dari analisis butir-butir soal
memungkinkan untuk menentukan kualitas soal: baik, cukup baik, atau tidak baik. Ketika kualitas
soal diketahui, soal yang kurang baik dapat dilakukan perbaikan atau revisi untuk membantu
meningkatkan kualitas soal yang akan digunakan dalam kegiatan penilaian dan evaluasi.
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KESIMPULAN

Berdasarkan kajian diatas dapat disimpulkan bahwa penelitian bertujuan untuk
mengidentifikasi soal-soal yang layak dan dapat digunakan dalam penilaian, sehingga siswa dapat
dievaluasi dengan instrumen yang valid dan andal. Hasil analisis kualitas soal dengan menggunakan
classical test theory (CTT) menjelaskan bahwa tingkat kesulitan soal terdapat dua kategori yaitu soal
kategori mudah (13,3%) dan sedang (86,7%). Daya pembeda terdapat empat kategori yaitu rendah
(53,3%), cukup (26,7%), tinggi (16,7%) dan sangat tinggi (3,3%). Efektifitas distraktor yang berfungsi
sebanyak 16,7% sedangkan yang tidak berfungsi 83,3%. Soal yang tergolong valid terdapat 20%
sedangkan yang tergolong tidak valid 80%. Secara keseluruhan berdasarkan analisis CTT, butir soal
PTS Biologi Kelas X ini adalah tidak reliabel dengan nilai r11= 0,079 (sangat rendah).

Hasil analisis butir soal dengan item response theory (IRT) menunjukkan bahwa tingkat
kesukaran soal terdapat tiga kategori yaitu mudah (20%), sedang (66,7%) dan sulit (13,3%). Daya
pembeda hanya terdapat satu kategori yaitu rendah. Efektifitas distraktor yang berfungsi sebanyak
43,3%, sedangkan yang tidak berfungsi 56,7%. Validitas butir soal yang tergolong valid 63,7% dan
tergolong tidak valid 36,3. Reliabilitas item sebesar 0,03 dengan kategori lemah sedangkan reliabilitas
person sebesar 0,30 sehingga dikategorikan lemah pula.
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