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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk : (1)mengetahui perbedaan
kemampuan argumentasi siswa antara pembelajaran yang
menggunakan media arqument mapping dan tidak,
(2)mengetahui perbedaan kemampuan argumentasi siswa
dengan tingkat academic self efficacy berbeda, (3)mengetahui
interaksi antara media arqument mapping dan academic self
efficacy terhadap kemampuan argumentasi siswa. Penelitian
ini merupakan penelitian quasi-experimental design dengan
pola posttest only with nonequivalent design. Penelitian
dilaksanakan di salah satu SMA Negeri di Boyolali.
Kemampuan argumentasi siswa dikumpulkan
menggunakan tes essay, sedangkan untuk academic self efficacy
siswa menggunakan angket. Data dianalisis menggunakan
uji ANOVA 2 jalur (two ways ANOVA) dan uji LSD (Least
Significant Different). Hasil menunjukkan bahwa: (1) Terdapat
perbedaan  kemampuan argumentasi siswa antara
pembelajaran dengan penerapan media arqument mapping.
Perbedaan tertinggi terletak pada aspek warrant dan backing
dengan rentang skor cukup jauh antara kelas eksperimen dan
kontrol, yakni masing-masing 22,14 dan 15,49, (2) Terdapat
perbedaan kemampuan argumentasi siswa dengan tingkat
academic self efficacy berbeda. Siswa yang memiliki academic
self efficacy tinggi dan sedang memiliki kemampuan
argumentasi yang lebih baik dibandingkan siswa dengan
tingkat academic self efficacy rendah, (3) Tidak ada interaksi
antara media argument mapping dan academic self efficacy
terhadap kemampuan argumentasi siswa. Academic self
efficacy dan media argument mapping memiliki pengaruh
sendiri-sendiri terhadap kemampuan argumentasi.

Cara Sitasi Artikel Ini (APA Style):

Kata Kunci
Academic self-efficacy;
Argument mapping;
Argumentation skill;

ABSTRACT
This study aims to (1) find out differences in students'
argumentation abilities between learning using argument
mapping media and not, (2) find out differences in
students' argumentation abilities with different levels of
academic self-efficacy, (3) find out interaction between
mapping media arguments and academic self-efficacy on
students' argumentation abilities. This research is quasi-
experimental with a posttest-only pattern and
nonequivalent design. The study was conducted at a
High School in Boyolali. The instrument for
argumentation skills uses an essay test, while for
academic self-efficacy, students use a questionnaire. Data
were analyzed using the two-way ANOVA test and the
LSD (Least Significance Different) test. The results
showed that: (1) There are differences in students'
argumentation skills between learning by applying
media argument mapping; the highest difference lies in the
aspects of warrants and backing with a range of scores far
enough between the experimental and control classes,
namely 2214 and 1549 respectively, (2) There are
differences in the argumentation abilities of students with
different levels of academic self-efficacy. Students with
high and moderate academic self-efficacy have better
argumentation skills than students with low academic
self-efficacy. (3) There is no interaction between media
argument mapping and academic self-efficacy on students'
argumentation abilities. Academic self-efficacy and
media arqument mapping have their effects on
argumentation ability.
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PENDAHULUAN

Abad 21 yang dikenal sebagai era globalisasi ditandai dengan adanya perkembangan dalam
berbagai bidang, salah satunya bidang ilmu pendidikan. Trilling & Fadel (2009) mengungkapkan
bahwa pembelajaran pada abad 21 menuntut siswa untuk memiliki keterampilan 4C, yaitu critical
thinking and problem solving, creativity and innovation, collaboration, dan communication. Keterampilan
berpikir kritis berkembang seiring dengan berkembangnya kemampuan argumentasi (Sumarni,
Widodo, & Solihat, 2017). Argumentasi adalah suatu proses penguatan suatu claim melalui analisis
pemikiran kritis berdasarkan bukti dan alasan pendukung yang logis (Pangestika, et al., 2017).
Kemampuan argumentasi siswa dapat diukur secara struktural dengan Pola Argumentasi Toulmin
(PAT) meliputi enam indikator, yaitu claim, evidence, warrant, backing, rebuttal, dan qualifier (Toulmin,
2003). Namun, menurut McNeill & Knight (2013), di antara enam aspek tersebut, yang terpenting
untuk dikuasai siswa dari suatu argumentasi menurut Toulmin ada empat aspek, yang terdiri dari
claim, evidence, warrant, dan backing.

Argumentasi memegang peranan penting dalam proses pembelajaran ilmu alam khususnya
biologi. Hal ini karena argumentasi dapat melatih literasi sains, mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, dapat meningkatkan pemahaman konseptual siswa, dan merupakan salah satu pusat
penalaran ilmiah (Deane & Song, 2014). Oleh sebab itu, seharusnya tujuan dari pembelajaran biologi
tidak hanya untuk membuat peserta didik paham konsep biologi saja, tetapi juga belajar mengenai
cara melibatkan argumentasi dalam kegiatan pembelajaran biologi. Pemahaman konsep dan
kemampuan penalaran siswa mengenai materi biologi dapat dilihat dari cara siswa menulis bentuk
argumentasi (Pitorini et al., 2020).

Hasil observasi awal yang dilakukan di salah satu SMA Negeri di Boyolali tahun ajaran
2021/2022 menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi siswa masih perlu ditingkatkan apabila
dilihat dari acuan kelengkapan komponen argumentasi. Hasil tes kemampuan argumentasi kepada
108 siswa kelas XI menunjukkan bahwa siswa yang menyampaikan claim/ pendapat dengan benar
(42,5 %), disertai evidence/ data (10,8 %) dan warrant (11,5 %). Selain itu, hasil penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Wibawa et al. (2017) menyatakan bahwa berdasarkan analisis hasil observasi
kelas X di salah satu SMA di Boyolali, kemampuan argumentasi ilmiah tertulis siswa kelas X SMA
masih tergolong rendah yaitu sebesar 36,55%, yang terdiri dari claim sebesar 50,88%; evidence sebesar
35,09%; dan reasoning sebesar 23,68%. Siswa belum terampil dalam menulis argumentasi dan hanya
mencapai level 1 dan level 2, dimana siswa menuliskan/menyampaikan argumentasi tanpa disertai
bukti maupun dukungan terhadap claim/pernyataan. Siswa masih kesulitan untuk menemukan
bukti yang dapat mendukung klaim untuk menjadi dasar argumen. Hal ini dikarenakan siswa belum
mampu mengubah data/informasi yang mereka terima menjadi bukti nyata untuk mendukung claim
mereka (Muslim & Suhadi, 2012; Nurinda, et al., 2018; Sudarmo, et al., 2018). Kemampuan
argumentasi siswa yang rendah ini disebabkan siswa masih sulit mengidentifikasi dan
menghubungkan setiap komponen argumentasi (Tama et al., 2016).

Rendahnya kemampuan argumentasi siswa disebabkan karena kegiatan pembelajaran yang
masih bersifat teacher centered. Kegiatan pembelajaran belum memfasilitasi siswa untuk melakukan
argumentasi. Selain itu, pertanyaan yang diberikan oleh guru dalam kegiatan pembelajaran juga
belum mampu mendorong siswa untuk menyampaikan argumentasi. Guru juga lebih banyak
mengajukan pertanyaan hafalan saja. Temuan hasil observasi lapangan menunjukkan bahwa
pembelajaran masih berpusat pada guru sebagai efek jangka panjang dari masa peralihan antara
Pembelajaran Jarak Jauh (P]]J) menuju Pembelajaran Tatap Muka Terbatas (PTM-T).

Kemampuan argumentasi berkaitan dengan keyakinan siswa dalam menyelesaikan
permasalahan yang ada. Keyakinan tersebut disebut sebagai academic self efficacy. Academic self efficacy
mengacu pada keyakinan yang berkaitan dengan keterampilan dan kemampuan siswa untuk
menyelesaikan tugas akademik dengan hasil dan target waktu yang telah ditentukan sebelumnya.
Keberhasilan siswa dalam mengkomunikasikan argumentasi juga dipengaruhi oleh persepsi.
Mi . . . : O .
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pembelajaran mempengaruhi kemauan siswa untuk mencoba memecahkan suatu masalah dan
mengemukakan pendapatnya (Alwisol, 2009).

Berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa dan guru Biologi di SMAN 3 Boyolali,
masih banyak persepsi siswa terhadap pembelajaran biologi yang merupakan mata pelajaran hafalan
saja. Ketika menemukan hal yang dianggap kurang paham, siswa lebih memilih diam tidak bertanya.
Hal ini berpengaruh terhadap academic self efficacy siswa. Apabila hal tersebut berlanjut maka akan
menyebabkan siswa kurang berkembang terutama dalam menyampaikan argumentasi. Oleh karena
itu, perlu dikaji lebih lanjut untuk mengetahui bagaimana kemampuan argumentasi siswa dengan
tingkatan academic self efficacy yang berbeda-beda.

Dimensi academic self efficacy terdiri atas tiga aspek, yakni aspek level atau magnitude (tingkat
kesulitan), generality (keluasan atau generality), dan strength (kekuatan) (Bandura, 1997). Siswa
dengan tingkat academic self efficacy yang tinggi tentu akan gigih dan ulet dalam menjalankan
usahanya memenuhi hambatan dan kesulitan serta merasa yakin bahwa aktivitas yang dipilihnya
akan dapat dilakukan dengan sukses. Keyakinan diri akademik membuat siswa tidak mudah
menyerah dan akan melaksanakan tugas-tugas akademiknya sampai berhasil (Ormrod, 2009).

Kemampuan argumentasi dapat dikembangkan melalui model pembelajaran yang melibatkan
siswa untuk berperan aktif melalui adanya kegiatan diskusi yang dilaksanakan selama proses
pembelajaran (Jimenez-Aleixandre & Puig, 2012). Pengungkapan ide serta gagasan awal untuk
membangun sebuah argumentasi dapat didukung dengan menggunakan suatu media pembelajaran
yang sesuai untuk memetakan ide tentang topik sebelum berargumentasi, salah satunya dengan
argument mapping. Argument mapping merupakan pemetaan dari penjelasan struktur yang
disimpulkan dari sebuah argumen (Davies, 2011). Menurut Redhana & Liliasari (2008), argument
mapping dapat pemetaan argumen dapat memotivasi siswa untuk berargumen sehingga siswa
memperoleh pengalaman dalam menganalisis dan mengevaluasi kriteria konstruksi argumen.
Argument mapping juga dapat membantu untuk menampilkan struktur argumen yang lebih efektif
dan realistis, sehingga bisa membantu mempersingkat perdebatan yang rumit, sehingga dapat
mendorong siswa mengidentifikasi persoalan yang ada dengan cara memberikan bukti pada setiap
komponen argumen (Ostwald, 2007).

Pembelajaran yang disertai argument mapping, membantu siswa memahami suatu konsep
secara utuh dan mendalam. Hal ini karena pelajaran ini menuntut siswa untuk membuat argumen
dalam diagram dengan alasan (didukung bukti ilmiah) terlampir. Pembelajaran dengan menerapkan
media argument mapping dapat mensistematiskan dan membuat kegiatan pembelajaran lebih
bermakna (Gelder, 2015). Media pembelajaran argument mapping membantu siswa memahami,
menguraikan, menemukan solusi untuk memecahkan masalah melalui argumentasi dengan cara
mengemukakan pendapat berdasarkan bukti dan alasan ilmiah.

Materi sistem sirkulasi dipilih karena pada materi pembelajarannya terdapat banyak kasus
yang bisa dijadikan masalah, misalnya dengan menghadirkan fenomena atau cerita yang
berhubungan dengan darah, organ dan mekanisme peredaran darah, serta berbagai kelainan sistem
peredaran darah. Permasalahan yang disajikan membantu siswa mengolah dan melatih kemampuan
berpikirnya sehingga siswa dapat memecahkan masalah melalui penalaran dengan berargumentasi.

Berdasarkan uraian tersebut, maka dilakukan penelitian untuk : (I)Mengetahui ada tidaknya
perbedaan kemampuan argumentasi siswa antara pembelajaran yang menggunakan media argument
mapping dan tidak; (2) mengetahui ada tidaknya perbedaan kemampuan argumentasi siswa dengan
tingkat academic self efficacy yang berbeda; (3) mengetahui ada tidaknya interaksi antara media
argument mapping dan academic self efficacy terhadap kemampuan argumentasi siswa.

METODE

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif dengan menggunakan metode gquasi
experimental research. Penelitian dilaksanakan di salah satu SMA Negeri di Boyolali semester ganjil
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tahun pelajaran 2022/2023. Populasi penelitian adalah siswa kelas XI Salah satu SMA Negeri di
Boyolali yang terdiri dari enam kelas dengan jumlah 219 siswa. Teknik pengambilan sampel yang
digunakan adalah cluster random sampling. Sampel penelitian ini terdiri dari dua kelas yaitu kelas
XI MIPA 5 sebagai kelas kontrol yang berjumlah 36 siswa dan kelas XI MIPA 6 sebagai kelas
eksperimen yang berjumlah 37 siswa. Populasi diuji normalitas dan homogenitas dengan a: 0,05.
Data yang digunakan dalam uji normalitas dan homogenitas adalah data hasil belajar ranah kognitif
mata pelajaran Biologi dari ulangan harian pada materi jaringan hewan. Hasilnya populasi bersifat
normal dan homogen, sehingga sampel yang diambil dapat mewakili populasi.

Desain penelitian menggunakan pola posttest only with nonequivalent design. Desain ini terdiri dari
dua kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen diberi perlakuan berupa
pembelajaran dengan model guided inquiry learning dipadu media argument mapping. Kelas kontrol
diberi perlakuan berupa pembelajaran dengan model guided inquiry learning.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi teknik tes dan teknik
non tes. Teknik tes menggunakan tes tertulis berupa posttest untuk mengukur kemampuan
argumentasi yang diberikan kepada siswa berupa soal essay sebanyak 7 butir soal materi sistem
sirkulasi meliputi claim, evidence, warrant, dan backing. Posttest yang diberikan sebelumnya sudah diuji
coba taraf kesukaran, daya beda, validitas, dan reliabilitasnya. Teknik non tes menggunakan
observasi, dokumentasi, dan angket (kuesioner) academic self efficacy siswa untuk mengukur tingkat
academic self efficacy masing-masing siswa dengan Skala Likert 1-4. Angket yang diberikan kepada
siswa sebelumnya juga sudah diuji validitas dan reliabilitasnya.

Validasi meliputi validitas konstruk dan validitas isi. Uji validitas instrumen diukur melalui
pendapat dari para ahli (judgment experts). Butir soal kemudian diujicobakan untuk selanjutnya
dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas menggunakan teknik korelasi product moment
dengan koefisien korelasi Pearson (a = 0,05). Uji reliabilitas menggunakan rumus Alpha Cronbach (a
= 0,05). Hasil analisis menunjukkan bahwa instrumen soal dinyatakan valid dan reliabel.

Data hasil penelitian ini berupa tingkatan academic self efficacy masing-masing siswa dan nilai
kemampuan argumentasi. Analisis diawali dengan uji prasyarat yakni uji normalitas dan uji
homogenitas. Selanjutnya data tersebut dilakukan uji hipotesis dan dianalisis menggunakan uji
ANOVA dua jalan (Two Ways- ANOVA) dengan dibantu Software SPSS for Windows dan dilakukan
pada taraf signifikan 5%. Apabila hasil analisis menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan (p
< 0,05 yang berarti hipotesis nol ditolak, dan hipotesis penelitian diterima), maka proses analisis
dilanjutkan dengan uji LSD. Tujuan penggunaan uji ANOVA dua jalur dan uji LSD adalah untuk
menguji signifikansi perbedaan nilai rata-rata dan beda nyata argumentasi tertulis antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

1) Academic self efficacy
Data academic self efficacy diperoleh dari pengisian angket academic self efficacy yang terdiri dari
30 item pertanyaan yang telah divalidasi dan disesuaikan dengan indikator academic self efficacy
menurut Bandura (1997). Pengelompokan kategori academic self efficacy berdasarkan rata-rata dan
standar deviasi skor yang diperoleh pada masing-masing kelas didasarkan pada Tabel 1.
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Tabel 1.Kategori academic self-efficacy

2)

Kategori Academic self-efficacy Interval

Kelas Kontrol Tinggi Xi >74
Sedang 67 <Xi <74

Rendah Xi <67

Kelas Eksperimen Tinggi Xi >79
Sedang 70 <X; <79

Rendah Xi <70

Pengelompokan kategori academic self efficacy berdasarkan rata-rata dan standar deviasi skor
yang diperoleh dan dapat disimpulkan bahwa dari dua kelas sampel tersebut siswa dengan
tingkat academic self efficacy tinggi berjumlah 23, siswa dengan tingkat academic self efficacy sedang
berjumlah 26, dan siswa dengan tingkat academic self efficacy rendah berjumlah 24.

Kemampuan Argumentasi

Data kemampuan argumentasi siswa didapatkan dari nilai posttest. Instrumen soal yang
digunakan berjumlah 7 soal essay yang telah dilakukan uji validitas dan disesuaikan dengan
aspek kemampuan argumentasi siswa yang disampaikan oleh Toulmin (2003). Rata-rata hasil
posttest kemampuan argumentasi pada kelas eksperimen sebesar 63,83 dan kelas kontrol
sebanyak 50,82. Perbandingan nilai tiap aspek kemampuan argumentasi argumentasi siswa yang
disampaikan oleh Toulmin (2003), yang terdiri dari empat aspek utama yaitu claim, evidence,
warrant, dan backing disajikan dalam Gambar 1.

100 87,39
79,63 80,05
o] i 4
£ 80 73,41
1 55,08

g 60
% 40 32,94 32,82
K] 20 17,33

0 ]

Claim Evidence Warrant Backing

Aspek Kemampuan Argumentasi

m Kelas Eksperimen ~ m Kelas Kontrol

Gambar 1. Perbandingan Aspek Kemampuan Argumentasi

Berdasarkan Gambar 1, dapat disimpulkan bahwa terjadi perbedaan perbandingan nilai tiap
aspek pada kelas eksperimen dan kontrol. Berdasarkan diagram yang ditampilkan, kelas
eksperimen lebih unggul dibandingkan kelas kontrol pada seluruh aspek kemampuan
argumentasi. Aspek argumentasi yang memiliki nilai rata-rata tertinggi pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol adalah claim, sedangkan yang terendah adalah backing.

Data kemampuan argumentasi siswa apabila ditinjau dari academic self efficacy (ASE) pada
mata pelajaran Biologi yang dikategorikan menjadi academic self efficacy tingkat tinggi, rendah,
dan sedang dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Kemampuan Argumentasi ditinjau dari Academic self efficacy

Statistik Tinggi Sedang Rendah
Mean 62,06 59,89 50,29
N 23 26 24
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3)

Tabel 2 menunjukkan hasil distribusi kemampuan argumentasi siswa dari kelas eksperimen
dan kontrol berdasarkan academic self efficacy yang terbagi menjadi tiga kategori yaitu rendah,
sedang, dan tinggi. Data kemampuan argumentasi siswa berdasarkan interaksi media
pembelajaran dan academic self efficacy pada kelas eksperimen kelas kontrol disajikan pada

Gambar 2.
——o—Kelas Eksperimen  —i—Kelas Kontrol

_ 80 70,44 68,95
% 60 ’ T 5568
[o]
S 40 50,82 8o —0
% 43
& 20
Z

0

ASE.T ASE.S. ASE.R

Kemampuan Argumentasi

Gambar 2. Kemampuan argumentasi siswa berdasarkan interaksi argument mapping dan
academic self efficacy

Berdasarkan Gambar 3, dapat diketahui pada kelas eksperimen dan kontrol memiliki
perbedaan hasil posttest apabila ditinjau dari academic self efficacy siswa pada masing-masing kelas.
Setiap tingkat academic self efficacy, pada academic self efficacy tingkat rendah (ASER), academic self
efficacy tingkat sedang (ASES), dan academic self efficacy tingkat tinggi (ASET) menunjukkan rata-
rata nilai posttest kelas eksperimen lebih tinggi apabila dibandingkan kelas kontrol.

Uji Hipotesis dan Uji Lanjut

Uji hipotesis dianalisis menggunakan uji ANOVA dua jalan (two ways-ANOVA). Data nilai
argumentasi ilmiah tertulis pada penelitian dinyatakan normal dan homogen, sehingga prasyarat
uji t telah terpenuhi. Syarat pengambilan keputusan pada uji ANOVA dua jalan dengan
menggunakan signifikansi a = 0,05. Apabila nilai sig. < 0,05 maka Ho ditolak. Hasil analisis
perbandingan kemampuan argumentasi siswa berdasarkan media argument mapping disajikan

pada Tabel 3.

Tabel 3. Uji ANAVA satu jalur kemampuan argumentasi berdasarkan media pembelajaran

Sumber Sig.  Kriteria Keputusan

Kemampuan Model Pembelajaran 0,000 Sig<0,05 Hoy ditolak, terdapat perbedaan
Argumentasi

Hasil uji ANAVA dua jalan pada Tabel 3 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan H; diterima
karena nilai signifikansinya 0,000, artinya kurang dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
terjadi perbedaan kemampuan argumentasi antara kegiatan pembelajaran yang menggunakan
media argument mapping dan tidak. Hasil perhitungan uji LSD dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Uji LSD perbedaan kemampuan argumentasi ditinjau dari penggunaan arqument mapping

Kegiatan Pembelajaran Mean Terkoreksi Sig. Notasi
Guided inquiry learning 50,82 0,000 a
Guided inquiry learning + - 63,83 0,000 b

argument mapping
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~ Berdasarkan Tabel 4, dapat disimpulkan hasil uji LSD menunjukkan bahwa penerapan media
argument mapping pada kelas eksperimen berbeda nyata dengan kelas kontrol karena nilai sig. <
0,050. Selisih rata-rata nilai terkoreksi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol yakni 13,01.
Analisis hasil uji hipotesis kedua secara singkat disajikan pada Tabel 5.
Tabel 5. Uji ANAVA satu jalur kemampuan argumentasi berdasarkan tingkat academic self

efficacy
Sumber Sig. Kriteria Keputusan
Kemampuan Academic self efficacy 0,004 Sig<0,05 Hpy ditolak, terdapat
Argumentasi pengaruh

Hasil uji ANAVA 2 jalan pada tabel 5 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan H; diterima karena
nilai signifikansinya 0,004, artinya kurang dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa academic
self efficacy memberikan pengaruh terhadap kemampuan argumentasi siswa. Terdapat perbedaan
yang signifikan pada keterampilan argumentasi siswa dengan academic self efficacy tinggi, sedang,
dan rendah. Hasil perhitungan uji LSD dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil uji LSD perbedaan kemampuan argumentasi ditinjau dari academic self efficacy

Kelompok Mean difference Sig.
(I) Academic self-efficacy (J) Academic self-efficacy
Tinggi Sedang 2.1763 0.592
Rendah 11.7692" 0.006
Sedang Tinggi -2.1763 0.592
Rendah 9.5929 0.019
Rendah Tinggi -11.7692" 0.006
Sedang -9.5929" 0.019

Hasil uji LSD pada Tabel 6 menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi siswa dengan
academic self efficacy rendah berbeda nyata dengan siswa yang memiliki academic self efficacy tinggi
dan sedang. Sedangkan siswa dengan academic self efficacy tinggi memiliki nilai rata-rata
kemampuan argumentasi yang tidak berbeda nyata dengan siswa yang memiliki academic self
efficacy sedang. Selisih mean terkoreksi antara siswa dengan academic self efficacy rendah dengan
siswa yang memiliki academic self efficacy tinggi dan sedang secara berturut-turut sebesar 11, 77
dan 9,6. Selisih mean terkoreksi antara siswa dengan academic self efficacy tinggi dengan sedang
hanya sebesar 2,18.

Hasil analisis hipotesis ketiga mengenai interaksi antara model pembelajaran dan academic self
efficacy terhadap kemampuan argumentasi disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Uji ANOVA dua jalur kemampuan argumentasi berdasarkan penggunaan media
argument mapping ditinjau dari academic self efficacy

Sumber Sig. Kriteria  Kep.

Kemampuan  Media Argqument mapping dan 0,053 Sig<0,05 Ho diterima, tidak terdapat
Argumentasi Academic self efficacy interaksi

Berdasarkan hasil uji interaksi antar variabel menggunakan uji ANAVA 2 jalan pada tabel 7
dapat diartikan bahwa Ho diterima. Hal ini memiliki makna bahwa tidak terdapat interaksi antara
variabel bebas yaitu model pembelajaran dengan variabel moderasi yaitu academic self efficacy
terhadap kemampuan argumentasi siswa.
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Pembahasan

1)

Perbedaan Kemampuan Argumentasi Berdasarkan Penggunaan Media Argument mapping.

Perbedaan kemampuan argumentasi siswa kelas eksperimen dan kontrol dapat
dilihat dari kelengkapan aspek argumentasi dan kebenaran konsep materi yang disampaikan
siswa. Aspek claim memperoleh rata-rata paling tinggi pada kelas eksperimen maupun
kontrol, sedangkan aspek backing memperoleh nilai rata-rata terendah pada kedua kelas
sampel. Siswa mengalami kesulitan dalam mengungkapkan argumentasi pada aspek warrant
dan backing. Perbedaan skor kemampuan argumentasi antara kelas eksperimen dan kontrol
tertinggi terdapat pada aspek warrant dan backing.

Aspek pertama dari kemampuan argumentasi adalah claim atau pernyataan. Aspek
ini menjadi aspek kemampuan argumentasi dengan nilai rata-rata tertinggi pada kelas
eksperimen maupun kontrol. Hasil penelitian menunjukkan bahwa aspek claim merupakan
aspek kemampuan argumentasi dengan nilai rata-rata tertinggi (Wolfe & Kurby, 2017).
Kedua kelas memiliki rentang skor claim yang tidak berbeda jauh yakni hanya 7,76. Begitu
juga dengan aspek evidence yang juga memiliki rentang skor antara kelas eksperimen dan
kontrol yang tidak berbeda jauh yakni hanya 6,64. Siswa sudah dapat menyatakan
pendapatnya berupa klaim terhadap suatu permasalahan dan juga bisa memilih dan
menyebutkan alasan (evidence) yang tepat untuk untuk mendukung claim. (Nurinda et al.,
2018)

Selisih skor aspek claim dan evidence yang tidak jauh berbeda antara kelas eksperimen
dan kontrol dikarenakan kedua aspek ini merupakan indikator yang paling dasar dalam
berargumen. Seluruh sintaks model pembelajaran guided inquiry learning melatihkan aspek
claim dan evidence, misalnya membuat claim setelah siswa menemukan masalah, membuat
jawaban sementara berupa pernyataan, mengungkapkan pendapat ketika diskusi (Tytler et
al., 2020). Kegiatan pembelajaran dalam sintaks guided inquiry learning dipadu media argument
mapping pada aspek evidence mulai muncul pada sintaks kedua yaitu membuat hipotesis,
karena siswa didorong untuk mengaktifkan pengetahuan awal untuk menentukan jawaban
sementara. Kuat lemahnya evidence ditentukan oleh pemahaman suatu konsep yang
didukung oleh data/bukti dan teori (Roberts & Johnson, 2015). Sedangkan pada kelas kontrol
tidak menerapkan media argument mapping untuk mendukung pemahaman konsep dasar
siswa dalam pembelajaran.

Aspek warrant menjadi aspek kemampuan argumentasi dengan rata-rata skor yang
rendah dan rentang skor cukup jauh antara kelas eksperimen dan kontrol, yakni 22,14. Ada
beberapa faktor yang mungkin dapat mempengaruhi kemampuan siswa dalam memberikan
sebuah pembenaran/ warrant, yaitu pengetahuan konsep sains siswa, kemampuan penalaran
serta kemandirian belajar siswa (Nyberg et al., 2022). Aspek warrant dapat dilatihkan dalam
sintaks guided inquiry learning dipadu media arqument mapping yakni pada tahapan
penyelidikan. Aspek backing/dukungan memiliki rata-rata skor terendah pada kedua kelas,
namun memiliki selisih skor yang cukup tinggi antara kelas eksperimen dan kontrol yakni
15,49. Kemampuan argumentasi pada level menyampaikan alasan/ warrant belum bisa
dikatakan tinggi karena tidak didukung dengan data-data lain yang konkret (backing) untuk
memperkuat opini atau alasannya (Habernal et al., 2018). Penyampaian data-data konkret
yang mendukung warrant (backing) pada pembelajaran ini terlihat saat diskusi berlangsung.

Perolehan skor argumentasi pada aspek warrant dan backing yang lebih rendah di kelas
kontrol dan selisih skor tertinggi ini disebabkan beberapa siswa masih mengalami kesulitan
saat membuat alasan yang dapat menghubungkan data yang ditemukan dengan claim
(Miller & Trapp, 2015). Membuat suatu alasan atau penjelasan dibutuhkan pemahaman
konsep yang baik, sedangkan pembelajaran di kelas kontrol tidak menggunakan argument
mapping (Dwyer et al., 2013). Sehingga pada kelas kontrol, ketika siswa mendapatkan data
tidak bisa menghubungkannya dengan permasalahan yang diberikan. Siswa pada kelas
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eksperimen lebih baik dalam memberikan alasan untuk menghubungkan data dengan klaim

sesuai prinsip-prinsip ilmiah dibandingkan siswa pada kelas kontrol.

Pencapaian yang berbeda antara kelas eksperimen dan kelas kontrol ini disebabkan
karena pada kelas kontrol siswa tidak dibiasakan menyusun argumentasi sesuai aspek-
aspeknya yang menyebabkan nilai masing-masing sub indikator hasil kemampuan
argumentasi pada siswa di kelas kontrol lebih rendah dari kelas eksperimen. Siswa sukses
berargumentasi ketika mereka paham akan struktur argumen dan konsep sains (McNeill et
al., 2016). Arqument mapping digunakan untuk membangun alasan umum dan keterampilan
argumentasi, mengatur dan menyajikan argumen yang kuat, mengevaluasi alasan yang
diterima, membuat keputusan yang tepat, dan menyelesaikan alasan yang bertentangan.
(Wijayanti, 2016).

Setelah diimplementasikan nya media argument mapping dalam kegiatan
pembelajaran, terlihat bahwa tidak ada siswa yang berada pada level argumentasi 1
menunjukkan bahwa siswa sudah mampu mengungkapkan argumentasinya dengan klaim
yang disertai dengan penguatan data. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Dwyear et al.
(2015) bahwa pengungkapan argumen melalui argument mapping lebih memudahkan siswa
dibandingkan dengan penulisan argumen secara narasi, sehingga ketika mengungkapkan
argumentasi menggunakan arqument mapping siswa kemungkinan kecil hanya memberi
argumen pada komponen claim saja. Penggunaan media Argument mapping dalam kegiatan
pembelajaran guided inquiry learning juga dapat menciptakan suasana yang menyenangkan,
meningkatkan keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran, serta dapat melibatkan siswa
dalam mengemukakan pendapat atau berargumentasi (Hulu & Sinaga, 2022).

Perbedaan Kemampuan Argumentasi Berdasarkan Academic Self Efficacy Siswa.

Siswa dengan tingkat academic self efficacy tinggi pada kelas eksperimen maupun
kontrol memiliki kemampuan argumentasi yang paling tinggi apabila dibandingkan dengan
siswa dengan academic self efficacy sedang dan rendah. Siswa dengan tingkat academic self
efficacy yang lebih tinggi sudah mampu menyampaikan argumentasi rata-rata pada level 3
dan 4. Hal ini disebabkan karena siswa dalam kegiatan pembelajaran materi sistem sirkulasi,
siswa yang memiliki academic self efficacy tinggi memiliki keyakinan dan kepercayaan diri
dalam mengatasi kesulitan belajar; komitmen dalam menyelesaikan tugas yang diberikan;
keyakinan memperoleh hasil belajar yang baik; semangat yang tinggi untuk belajar; dan
kemauan berkembang, yang lebih baik dibandingkan dengan siswa dengan academic self
efficacy rendah (Ferede et al., 2016). Siswa yang memiliki academic self efficacy tinggi lebih
mampu untuk mengembangkan atau menggunakan solusi lain untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dan mengerjakannya dengan benar (Marneli et al., 2020).
Berbeda dengan siswa yang memiliki academic self efficacy rendah cenderung tidak percaya
dengan kemampuan yang dimiliki, tidak memiliki komitmen dalam menyelesaikan tugas
yang diberikan, dan cenderung menghindari soal atau tugas yang dirasa sulit untuk
diselesaikan.

Kemampuan argumentasi pada siswa dengan tingkat academic self efficacy tinggi tidak
berbeda secara signifikan dengan siswa yang memiliki academic self efficacy sedang, tetapi
cukup berbeda signifikan dengan siswa yang memiliki academic self efficacy rendah. Siswa
dengan tingkat academic self efficacy tinggi dan sedang memiliki skor kemampuan argumentasi
yang hampir sama dan mampu menyampaikan argumentasi pada level 3 dan 4. Sedangkan
siswa dengan academic self efficacy rendah sebagian besar menyampaikan argumentasi pada
level 1 dan 2. Hal ini dikarenakan siswa dengan academic self efficacy tinggi dan sedang
memiliki bekal atau dasar kemampuan yang hampir sama dan lebih baik apabila
dibandingkan dengan siswa yang memiliki academic self efficacy rendah.

Siswa dengan academic self efficacy yang tinggi berusaha untuk mencapai tujuan mereka
sebaik mungkin. Dengan kata lain, melalui usaha yang tekun dan terutama didasari adanya
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academic self efficacy, maka seseorang yang belajar itu dapat mencapai hasil yang baik.
Terdapat faktor lain yang mempengarubhi hasil belajar biologi dan kemampuan argumentasi
siswa. Begitu pula dengan penelitian yang dilakukan Sihaloho et al. (2018) yang
menyimpulkan bahwa self efficacy siswa berpengaruh positif dan signifikan terhadap hasil
belajar sebesar 60,5% dan pengaruh faktor lain sebesar 39,5%. Dengan demikian self efficacy
merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi siswa dalam melaksanakan
pembelajaran, dan masih ada faktor lain yang mempengaruhi hasil belajar siswa.

Pembelajaran sistem sirkulasi dengan model guided inquiry learning menuntut siswa
memiliki academic self efficacy yang tinggi karena proses pembelajaran ini merupakan
pembelajaran yang berpusat pada siswa (Saifuddin et al., 2020). Dengan demikian, siswa yang
memiliki self efficacy tinggi memperoleh hasil belajar optimal daripada siswa yang memiliki
self efficacy rendah. Siswa yang merasa dirinya memiliki kemampuan tinggi namun tidak
diikuti dengan kerja keras untuk mencapainya maka masih sebatas tahap motivasi daripada
tahap real self efficacy (Komarraju & Nadler, 2013). Siswa diharapkan memiliki keyakinan
terhadap kemampuannya serta dapat memastikan bahwa tujuan pembelajaran tercapai
sesuai harapan (Alfurofika et al., 2013).

Interaksi Media Arqument mapping dan Academic Self Efficacy Terhadap Kemampuan
Argumentasi Siswa.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dipaparkan sebelumnya, dapat terlihat bahwa
tidak terdapat interaksi antara media pembelajaran yang digunakan dengan tingkat academic
self efficacy terhadap kemampuan argumentasi (Hefter et al., 2019). Sehingga secara umum
jika ditinjau dari media pembelajaran yang digunakan, untuk masing-masing tingkat academic
self efficacy, siswa yang mendapatkan tambahan media pembelajaran argument mapping
memiliki kemampuan argumentasi yang lebih baik apabila dibandingkan dengan siswa yang
mendapatkan model pembelajaran guided inquiry learning pada materi sistem sirkulasi.

Perbedaan tersebut dikarenakan pada pelaksanaan model pembelajaran guided inquiry
learning dengan tingkat academic self efficacy tinggi kurang bisa mengembangkan kemampuan
argumentasinya, siswa tidak dibiasakan untuk menyatakan argumennya menggunakan
media arqument mapping sehingga siswa tidak paham masing-masing aspek argumentasi.
Aktivitas siswa yang lebih banyak menjadikan siswa yang mendapatkan model pembelajaran
guided inquiry learning dipadu media argument mapping lebih aktif, kreatif, memahami materi,
bahkan kepercayaan dirinya akan muncul.

Academic self efficacy dan media pembelajaran memiliki pengaruh sendiri-sendiri
terhadap kemampuan argumentasi. Academic self efficacy mendorong siswa untuk
mengkoordinir kemampuan dirinya sendiri, sehingga mampu mengatasi permasalahan-
permasalahan atau tugas, serta melakukan tindakan yang diperlukan untuk mencapai tujuan
yang diharapkan (Foulstone & Kelly, 2019). Sedangkan model dan media hanya salah satu
cara untuk mencapai penguasaan konsep yang optimal yang dilakukan oleh guru.

Academic self efficacy yang berperan sebagai variabel moderasi dalam penelitian ini
memiliki arti bahwa academic self efficacy kemungkinan dapat memperkuat maupun
memperlemah model pembelajaran yang digunakan terhadap kemampuan argumentasi.
Namun, setelah dilakukan analisis terhadap hasil uji ANOVA 2 jalur menunjukkan bahwa
tidak ada interaksi antara media pembelajaran yang digunakan dengan academic self efficacy
sebagai variabel moderasi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa academic self efficacy tidak
dapat memperkuat maupun memperlemah pengaruh penerapan media arqument mapping
terhadap kemampuan argumentasi pada materi sistem sirkulasi.

Kondisi siswa di dalam kelas menjadi salah satu faktor yang dapat mempengaruhi
keberhasilan kegiatan pembelajaran (Anbarasu & Bhuvaneswari, 2020). Penelitian yang
dilakukan ini dapat menunjukkan bahwa media pembelajaran yang digunakan dengan
academic self efficacy siswa memberikan pengaruh yang bebas dan tidak memiliki kaitan satu
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kelas kepada siswa dengan tingkatan academic self efficacy yang berbeda ini memiliki potensi

yang sama dalam kegiatan pembelajaran bila dilihat dari academic self efficacy. Siswa dengan
academic self efficacy tinggi, sedang, maupun rendah sama-sama memiliki kesempatan untuk
belajar menyampaikan argumentasi dengan model pembelajaran guided inquiry learning saja
ataupun dengan bantuan media arqument mapping. Hal ini dikarenakan kedua variabel
tersebut, yakni model pembelajaran dan academic self efficacy tidak saling mempengaruhi satu
sama lain. Academic self efficacy tidak memperlemah ataupun memperkuat pengaruh
penerapan media pembelajaran di kelas.

Media pembelajaran yang digunakan di kelas merupakan faktor eksternal dan diatur
oleh guru sebagai pendamping dan pengontrol kelas yang mempengaruhi kemampuan
berpikir kritis siswa. Sedangkan academic self efficacy merupakan faktor internal dari dalam
diri siswa yang mempengaruhi kemampuan argumentasi siswa. Faktor lain yang dapat
mempengaruhi interaksi antara kedua variabel adalah pengalaman belajar dan faktor
lingkungan. Siswa yang sering menemui suatu permasalahan, membaca berita, atau memiliki
pengalaman di dalam organisasi yang menuntutnya untuk berpikir.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dengan sig. 0,05 dapat disimpulkan bahwa : (1) Terdapat
perbedaan kemampuan argumentasi antara siswa yang diberikan pembelajaran model guided inquiry
learning dengan model pembelajaran guided inquiry learning dipadu media arqument mapping yang
didasarkan uji ANOVA 2 jalur dan uji LSD yang menunjukkan bahwa Hi; memiliki nilai sig. 0,00 <
0,05. Perbedaan tertinggi terletak pada aspek warrant dan backing dengan rentang skor cukup jauh
antara kelas eksperimen dan kontrol, yakni masing-masing 22,14 dan 15,49, (2) Terdapat perbedaan
kemampuan argumentasi antara siswa dengan academic self efficacy tinggi, sedang, dan rendah yang
didasarkan uji ANOVA 2 jalur dan uji LSD yang menunjukkan bahwa H; memiliki nilai sig. 0,004 <
0,05. Siswa yang memiliki academic self efficacy tinggi dan sedang memiliki kemampuan argumentasi
yang lebih baik dibandingkan siswa dengan tingkat academic self efficacy rendah (3) Tidak ada
interaksi antara model pembelajaran dan academic self efficacy terhadap kemampuan argumentasi
siswa yang didasarkan uji ANOVA 2 jalur yang menunjukkan bahwa H; memiliki nilai sig. 0,053 >
0,05. Academic self efficacy dan media argqument mapping memiliki pengaruh sendiri-sendiri terhadap
kemampuan argumentasi.
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