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Abstract: This research aimed to calculate the valid relationship score of concept map (CM) using instructional technique 

of teacher’s questions in the stages of evaluating data, driving a conclusion, presenting the project in class as 

preferred & discussion project-based learning. This research was a classroom action research. This research was 

a classroom action research with the research subject of 36 students in X MIPA of Senior High School. The 

research procedure was including: planning, lesson plan completed with assessment, acting, observing and 

reflecting.  Validity test in this research was using triangulation method that consisted of verification of valid 

relationship CM score, documentation based on expert CM and interview to present the valuable relation 

between concepts. Reduction done to choose the data completion, data interpretation and conclusion based on 

the complete valid relationship data. Data analysis was using descriptive qualitative. The result of this research 

shows that valid relationship score of expert CM in pre-research, cycle I and cycle II were written as follows. 

1.95%-14.98% with 13.89% of the under averaged students’ score and 11.11% of the over averaged students’ 

score. 3.08%-61.54% with 19.44% of the under averaged students’ score and 11.11% of the over averaged 

students’ score. 16.58%-32.16% with 11.11% of the under averaged students’ score and 16.67% of over 

averaged students’ score. Thus, the use of instructional technique of questioning in the stages of evaluating 

data, driving a conclusion, presenting the project in class as preferred & discussion project-based learning 

improving the valid relationship CM score on the individual and classical. 
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1. PENDAHULUAN 

Concept map merupakan bentuk grafis yang 

merepresentasikan hubungan antar konsep (Tribuzi, 

2015) serta membantu peserta didik memahami 

konsep yang dimiliki dalam ingatan jangka panjang 

(Rye, & Rubba, 1998). Concept map memiliki 

komponen yang meliputi, crosslink hierarki 

branching, pattern, example dan valid relationship 

(Vanides, Yin, & Tomita, 2005). Valid relationship 

diwakili dengan sebuah garis yang menghubungkan 

dua konsep (Cronin, Dekhers, & Dunn, 1982). Dua 

konsep dan hubungannya membentuk sebuah 

proposisi (Strautmane, 2012). Valid relationship 

merepresentasikan kemampuan peserta didik 

menghubungkan antar konsep (Novak & Cañas, 

2008). 

Konsep tidak mampu dijelaskan tanpa 

mengacu hubungan antar konsep (Ruiz Primo & 

ShaVelson, 1996), yang terukur melalui skor valid 

relationship pada concept map. Concept map 

merupakan teknik instruksional sekaligus assessment 

(Stoddart, 2006) berupa produk di akhir 

pembelajaran (McClure, Sonak, & Suen, 1999), 

namun dari hasil observasi, concept map belum 

dijadikan sebagai produk dalam pembelajaran, 

sehingga valid relationship yang merupakan 

hubungan antar konsep belum tervisualisasi. 
Valid relationship pada concept map merupakan 

produk pembelajaran yang diakomodasi dengan 

model pembelajaran project based learning (Kean & 
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Kwe, 2014). Project based learning terdiri dari 5 

tahap, yaitu: planning an investigation process 

according to driving question, searching for the 

theoretical background of the driving question, 

presenting that theoretical background to class and 

discussion about issue, deciding the study group the 

w ay of collecting data and data analysis, dan 

evaluating data, arriving a conclusion, presenting 

the project in class as preferred and discussion 

(Turgut, 2008). 

Hasil observasi untuk VR pada CM dengan 

penerapan pembelajaran project based learning 

menunjukkan rata-rata skor adalah 8.31% dari total 

skor 100%. Rentang skor untuk VR pada CM yang 

diperoleh peserta didik adalah 1.95%-14.98% dengan 

demikian pembelajaran project based learning secara 

murni menunjukkan bahwa skor VR kurang optimal. 

Optimalisasi skor VR peserta didik yang 

memvisualisasikan hubungan antar konsep dalam 

concept map pada project based learning dilakukan 

dengan penambahan teknik intruksional 

(Baumgartner & Zabin, 2008). 

Teknik instruksional membantu peserta didik 

fokus dalam proses pembelajaran (Dack, Hover, & 

Hicks, 2015), salah satunya adalah arahan berupa 

pertanyaan yang digunakan guru untuk berinteraksi 

serta memfokuskan peserta didik pada konsep yang 

dipelajari (Al-Zahrani & Al-Bargi, 2017). Teknik 

instruksional mampu diterapkan dalam semua tahap 

pembelajaran project based learning (Gustafson & 

Branch, 2002) karena mengakomodasi peserta didik 

untuk mempresentasikan dan mengevaluasi hasil 

produk semua kelompok melalui diskusi kelas pada 

tahap evaluating data, arriving a conclusion, 

presenting the project in class as preferred and 

discussion (Turgut, 2008).  

Tahap evaluating data, arriving a conclusion, 

presenting the project in class as preferred and 

discussion peserta didik mengalami kesulitan dalam 

memahami seluruh konten yang disajikan semua 

kelompok saat kegiatan presentasi hasil produk 

(Thomas, 2000), sehingga dibutuhkan penerapan 

teknik instruksional berupa pertanyaan guru 

(Weizman, Shwartz & Fortus, 2008). 

Pertanyaan guru memfokuskan peserta didik 

untuk menyusun jawaban dalam bentuk list, dengan 

demikian mempermudah untuk mengorganisasi 

konsep dalam bentuk concept map yang di dalamnya 

terdapat valid relationship (Cañas & Novak, 2012). 

Teknik instruksional concept map berupa list 

membantu peserta didik untuk mengorganisasi dan 

menghubungkan antar konsep yang terlihat pada 

valid relationship (Thomas, 2005). Teknik 

instruksional pertanyaan guru pada tahap evaluating 

data, arriving a conclusion, presenting the project in 

class as preferred and discussion diasumsikan 

mampu meningkatkan skor valid relationship 

concept map peserta didik, dengan demikian tujuan 

penelitian yaitu meningkatkan skor valid relationship 

peserta didik dengan menerapkan teknik 

instruksional pertanyaan guru pada tahap evaluating 

data, driVing a conclusion, presenting the project in 

class as preffered & discussion pembelajaran project 

based learning. 

2. METODE PENELITIAN 

Subjek penelitian adalah 36 peserta didik kelas X 

MIPA SMA yang terdiri dari 24 peserta didik 

perempuan dan 12 peserta didik laki-laki. Pemilihan 

subjek penelitian didasarkan pada permasalahan yang 

teridentifikasi pada kegiatan observasi selama proses 

pembelajaran yang berkaitan dengan semua 

pendukung skor concept map khususnya skor valid 

relationship. 

Penelitian menggunakan model project based 

learning dengan penambahan teknik instruksional 

pertanyaan guru pada tahap evaluating data, arriving 

a conclusion, presenting the project in class as 

preferred and discussion. Materi yang digunakan 

pada prasiklus, siklus I dan siklus II berturut-turut 

adalah Musci, Anthocerophyta, dan Marchantio-

phyta.  Data penelitian berupa skor VR pada CM 

peserta didik dengan data pendukung keterlaksanaan 

sintak penerapan teknik instruksional di tahap 

evaluating data, arriving a conclusion, presenting 

the project in class as preferred and discussion, 

wawancara dan dokumentasi. Uji validitas data 

penelitian menggunakan teknik triangulasi data. 

Analisis data penelitian dilakukan dengan teknik 

analisis deskriptif kualitatif yang terdiri dari reduksi 

data untuk memilih data yang lengkap, penyajian 

data dan penarikan kesimpulan berdasarkan skor 

valid relationship yang lengkap. Analisis perhitungan 

skor valid relationship pada CM sesuai dengan expert 

valid relationship CM. Contoh CM menurut Novak 

& Gowin (1984) ditunjukkan pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Contoh CM menurut Novak & Gowin (1984) 

 

Gambar 1 menunjukkan contoh CM terdiri dari 

13 valid realtionship. Penilaian skor VR pada CM 

Teknik Instruksional Pertanyaan  Valid relationship 
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menurut Novak & Gowin (1984) disajikan pada 

Tabel 1. 

 
Tabel 1. Penilaian skor V pada CM sesuai gambar 1.  

No

. 
Indikator Skor Skor Expert VR 

1. Valid relationship* 1 poin 1x 13 = 13 poin 

  Jumlah Skor  13 poin 

(Sumber: NoVak & Gowin, 1984) 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Hasil penelitian berupa skor VR CM peserta didik 
pada prasiklus, siklus I, siklus II dan perbandingan 
prasiklus-siklus II disajikan sebagai berikut: 

Gambar 2. Prosentase Skor VR CM Peserta Didik Pada Prasiklus 

Prasiklus dilaksanakan melalui kegiatan 

pembelajaran project based learning dengan materi 

Musci pada salah satu kelas X MIPA. Akhir dari 

kegiatan pembelajaran dilakukan dengan menyusun 

CM Musci menggunakan kertas dan pensil / bolpoint 

(Tsai, Lin, & Yuan, 2001). Pembelajaran project 

based learning di salah satu kelas X MIPA pada 

materi Musci. Kegiatan pembelajaran diakhiri dengan 

menyusun CM. Hasil skor rata-rata VR sebesar 

8,31%. Peserta didik yang memperoleh skor VR di 

bawah rata-rata sebesar 13,89%, sementara skor VR 

di atas rata-rata sebesar 11,11% dari total peserta 

didik, dengan demikian analisis skor V pada CM 

yang telah dibuat peserta didik di akhir pembelajaran 

project based learning belum maksimal. 

 

Gambar 3. Skor VR CM Peserta Didik Pada Siklus I 

Siklus I dilaksanakan melalui kegiatan 

pembelajaran project based learning dengan 

penambahan teknik instruksional berupa pertanyaan 

guru khususnya di tahap evaluating data, driving a 

conclusion, presenting the project in class as 

preffered & discussion dengan materi 

Anthoceropyhta. Hasil skor rata-rata VR pada siklus I 

sebesar 32.14%. Peserta didik yang memperoleh skor 

VR di bawah rata-rata sebesar 19,44%, sementara 

skor VR di atas rata-rata sebesar 11,11% dari total 

peserta didik, dengan demikian analisis skor VR pada 

CM yang telah dibuat peserta didik menunjukkan 

peningkatan dari prasiklus ke siklus I. 
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Gambar 2. Skor VR CM Peserta Didik Pada Siklus II 

 

 

Siklus II dilaksanakan melalui kegiatan 

pembelajaran project based learning dengan 

penambahan teknik instruksional pertanyaan guru 

yang lebih detail dan fokus khususnya di tahap 

evaluating data, driving a conclusion, presenting the 

project in class as preffered & discussion dengan 

materi Marchantiophyta. Hasil skor rata-rata VR pada 

siklus II sebesar 26,65%. Peserta didik yang 

memperoleh skor VR di bawah rata-rata sebesar 

11,11%, sementara skor VR di atas rata-rata sebesar 

16,67% dari total peserta didik, dengan demikian 

analisis skor VR pada CM yang telah dibuat peserta 

menunjukkan peningkatan. 

Pembahasan berdasarkan Perbandingan 
Seluruh Siklus 

Prosentase skor VR CM setiap peserta didik diperoleh 

berdasarkan evaluasi dalam pembelajaran prasiklus 

sampai dengan siklus II yang disajikan pada Gambar 

5 sebagai berikut: 

 

 
Gambar 5. Perbandingan Prosentase skor VR CM peserta didik di setiap siklus 

 

 

CM memiliki komponen yang meliputi C, H, B, 

P, E dan VR (Vanides, Yin, & Tomita, 2005). 

Komponen VR merepresentasikan kemampuan 

menghubungkan konsep peserta didik (Novak & 

Cañas, 2008). Valid relationship diwakili dengan 

sebuah garis yang menghubungkan dua konsep 

(Cronin, Dekhers, & Dunn, 1982). Dua konsep dan 

hubungannya membentuk sebuah proposisi 

(Strautmane, 2012). Prosentase skor VR CM peserta 
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didik pada setiap siklus secara umum memiliki 

variasi yang berbeda. Perbandingan hasil tindakan 

penerapan teknik instruksional di tahap evaluating 

data, driving a conclusion, presenting the project in 

class as preffered & discussion pada project based 

learning mengalami fluktuasi rata-rata skor VR CM 

setiap siklus dari prasiklus, siklus I dan siklus II 

berturut-turut sebesar 8.31%, 32.14%, dan 26.65%.  
Total peserta didik yang memperoleh VR di 

bawah rata-rata standar adalah 13.89% pada 

prasiklus, meningkat menjadi 19.44% pada siklus I 

dan menurun menjadi 11.11% pada siklus II. Total 

peserta didik yang memperoleh VR normal adalah 

75% pada prasiklus, menurun menjadi 69.44% % 

pada siklus I dan meningkat menjadi 72.22% pada 

siklus II. Total peserta didik yang memperoleh VR di 

atas rata-rata standar adalah 11.11% pada prasiklus, 

tetap pada siklus I 11.11% dan meningkat menjadi 

16.67% pada siklus II. 

Skor secara individu mengalami peningkatan 

untuk komponen VR sebesar 94.44% dari prasiklus 

ke siklus I dan 36.11% dari siklus I ke siklus II. Skor 

VR CM yang meningkat dikarenakan penambahan 

teknik instruksional pertanyaan guru di tahap 

evaluating data, driving a conclusion, presenting the 

project in class as preffered & discussion project 

based learning. Pertanyaan guru memfokuskan 

peserta didik untuk menyusun jawaban dalam bentuk 

list, dengan demikian mempermudah untuk 

mengorganisasi konsep dalam bentuk concept map 

(Cañas & NoVak, 2012). 

Teknik instruksional concept map berupa 

list membantu peserta didik untuk mengorganisasi 

dan menghubungkan antar konsep (Thomas, 2005), 

sehingga skor VR mengalami peningkatan karena 

komponen VR menunjukan kemampuan peserta didik 

dalam menghubungkan antar konsep (NoVak & 

Cañas, 2008). Penurunan skor VR dari siklus I ke 

siklus II disebabkan oleh waktu yang dihabiskan 

peserta didik untuk merevisi dan mempertahankan 

CM, dengan demikian peserta didik tidak fokus pada 

keseluruhan dari konsep (Tsai et al., 2001), sehingga 

waktu habis sebelum peserta didik mampu 

menghubungkan antar konsep. Pengaruh lain 

penurunan skor VR dikarenakan peserta didik 

menyusun CM menggunakan kertas dan pensil, 

sehingga kesulitan dalam konstruksi konsep yang 

rumit terutama bagi peserta didik yang awam dengan 

CM (Tsai et al., 2001). 
 

4. SIMPULAN 

Hasil analisis penambahan teknik instruksional 

pertanyaan guru pada tahap tahap evaluating data, 

driving a conclusion, presenting the project in class 

as preffered & discussion project based learning 

meningkatkan skor valid relationship CM secara 

individu maupun klasikal 
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