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Abstrak: Studi meta-analisis dengan memilih model efek acak digunakan untuk
menginvestigasi dan menguji jenjang pendidikan siswa yang diprediksi sebagai salah
satu faktor penyebab dari heterogenitas kemampuan berpikir kritis matematis
(KBKM) melalui pembelajaran berbasis masalah (PBM). Mesin pencarian seperti
Google Scholar dan Semantic Scholar digunakan untuk menemukan tiga puluh artikel
jurnal atau prosiding yang dipublikasikan pada tahun 2011 — 2021 dan terindeks Sco-
pus, Sinta, dan Web of Science. Uji Z dan Q Cochrane digunakan untuk menganalisis
data. Temuan mengungkapkan bahwa jenjang pendidikan merupakan salah satu faktor
yang signifikan yang menyebabkan heterogenitas KBKM siswa melalui PBM. Oleh
karena itu, guru atau dosen matematika sebaiknya meminimalisir kesenjangan tersebut
dengan meningkatkan kualitas pembelajaran melalui PBM pada jenjang pendidikan
dimana KBKM siswa masih rendah.

Kata kunci: heterogenitas, jenjang pendidikan, kemampuan berpikir kritis matematis,
meta-analisis, pembelajaran berbasis masalah.

Abstract: Study of meta-analysis by selecting the random effect model was employed
to investigate and examine students’ education level predicted as one of the causative
factors of the heterogeneity of mathematical critical thinking ability (MCTA) through
problem-based learning (PBL). Search engines such as Google Scholar and Semantic
Scholar were used to find thirty journal or proceeding articles published in 2011 —
2021 and indexed by Scopus, Sinta, and Web of Science. The Z and Q Cochrane test
were used to analyze the data. The results revealed that education level was one of the
significant factors causing the heterogeneity of students® MCTA through PBL. There-
fore, mathematics teachers or lecturers should minimize the gap by improving the
learning quality through PBL in education level in which students> MCTA was still
low.
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PENDAHULUAN

Kemampuan berpikir kritis meru-
pakan kemampuan dalam memproses
suatu informasi yang memungkinkan
setiap individu dapat mengevaluasi dan
menjustifikasi informasi tersebut untuk
memberikan argumen yang logis (Kong,
2015; Sanders, 2016). Itu merupakan
salah satu kemampuan di abad 21 yang
harus dimiliki oleh setiap individu untuk
beradaptasi terhadap perkembangan
teknologi dan ilmu pengetahuan yang
pesat (Sanabria & Aramburo-Lizérraga,
2017; Silber-Varod dkk., 2019). Pe-
satnya perkembangan teknologi dan ilmu
pengetahuan tersebut memberikan keber-
limpahan informasi (abundant infor-
mation) bagi setiap individu (Apriyani
dkk., 2019).

Salah satu dampak negatif dari
keberlimpahan informasi adalah penyeb-
aran informasi yang tidak terjustifikasi
kebenaran dan keterpercayaannya (hoax
(2007)

mengungkapkan bahwa penyebaran hoax

information). Bellamy
information tersebut disebabkan oleh
tingkat kemampuan berpikir Kritis indi-
vidu yang rendah. Oleh karena itu, guru
atau dosen matematika sebaiknya men-
erapkan proses pembelajaran matematika

yang mampu mengakomodasi siswa un-

tuk meningkatkan kemampuan berpikir
Kritisnya.
Pembelajaran berbasis masalah
(PBM) merupakan salah satu pembelaja-
ran alternatif yang dapat diterapkan da-
lam proses pembelajaran matematika
untuk meningkatkan kemampuan ber-
pikir kritis matematis (KBKM) siswa
secara efektif (Suparman, Juandi, &
Tamur, 2021a). PBM merupakan suatu
pendekatan pembelajaran yang memulai
suatu topik tertentu dengan masalah
yang bersifat kompleks yang memfasili-
tasi pengembangan kemampuan pemec-
ahan masalah (Suparman, Juandi, &
Tamur, 2021; Suparman, Yohannes,
dkk., 2021;
Herman, 2021), berpikir kritis (Yew &
Goh, 2016), dan bekerja secara kooperat-
if (Hmelo-Silver, 2004). Juga, beberapa
bukti empiris menunjukkan bahwa PBM

Suparman, Juandi, &

dapat berpengaruh positif terhadap ke-
mampuan berpikir kritis siswa (Du dkk.,
2013; Nargundkar dkk., 2014).

Beberapa laporan studi terkait im-
plementasi PBM dalam pembelajaran
matematika mengungkapkan bahwa
PBM mempunyai pengaruh yang kuat
terhadap KBKM siswa (Ahdhianto dkk.,
2020; Buana dkk., 2020; Umar dkk.,

2020; Zetriuslita dkk., 2017). Juga, be-
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berapa laporan studi menunjukkan bah-
wa PBM mempunyai pengaruh yang se-
dang terhadap KBKM siswa (Dahliana
dkk., 2019; Haerani dkk., 2019; Putra
dkk., 2021; Tunjungsari & Tasyanti,
2017). Namun, beberapa laporan studi
mengungkapkan bahwa PBM mempu-
nyai pengaruh yang sederhana bahkan
lemah terhadap KBKM siswa (Arifin
dkk., 2020; Hendriana dkk., 2013;
Marinda dkk., 2018; Ratnawati dkk.,
2020). Laporan-laporan tersebut menun-
jukkan bahwa besar pengaruh dari PBM
terhadap KBKM siswa bersifat hetero-
gen.

Heterogenitas KBKM siswa me-
lalui PBM mengindikasikan bahwa
adanya kesenjangan tingkat KBKM di-
antara satu siswa dengan siswa yang
lainnya. Adanya faktor tidak langsung
seperti jenjang pendidikan siswa, durasi
perlakuan PBM, kapasitas kelas PBM,
dan demografi siswa sangat berpotensi
dalam menyebabkan

KBKM siswa tersebut. Oleh karena itu,

kesenjangan

suatu metode sintesis yang mampu men-
justifikasi keterlibatan faktor-faktor ter-
sebut dalam menyebabkan kesenjangan
KBKM siswa sangat diperlukan.
Meta-analisis merupakan salah sa-
tu metode yang dapat mengungkapkan

keterlibatan faktor-faktor potensial ter-

sebut pada heterogenitas KBKM siswa
(Lipsey & Wilson, 2001). Meta-analisis
merupakan serangkaian metode statistik
yang mensintesis beberapa studi primer
yang bersifat kuantitatif untuk mem-
berikan rangkuman, estimasi dan evalua-
si terkait tingkat pengaruh, korelasi atau
asosiasi antara dua variabel atau lebih
(Borenstein  dkk., 2009; Cumming,
2012). Shelby dan Vaske (2008)
mengungkapkan bahwa mete-analisis
memiliki beberapa keunggulan seperti:
(1) memberikan bukti yang kuat dalam
penolakan signifikan dan (2) mem-
berikan metodelogi yang ketat dalam
proses sintesis. Keunggulan dari meta-
analisis tersebut dapat mendukung studi
ini untuk mengungkapkan keterlibatan
faktor-faktor tersebut dalam menyebab-
kan kesenjangan KBKM siswa.
Beberapa  studi  meta-analisis
terkait investigasi faktor-faktor potensial
yang diprediksi sebagai faktor penyebab
dari heterogenitas KBKM siswa melalui
PBM sudah dilakukan oleh beberapa
(Suparman  dkk., 2021;
Suparman, Juandi, & Tamur, 2021a,

peneliti

2021c). Namun, mereka fokus pada
faktor-faktor potensial seperti: ukuran
sampel PBM dan demografi siswa. Se-
mentara itu, studi ini fokus pada faktor

jenjang pendidikan siswa. Oleh karena
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itu, studi yang terbaru ini bertujuan un-
tuk  menginvestigasi dan  menguji
keterlibatan faktor jenjang pendidikan
dalam menyebabkan kesenjangan tingkat
KBKM siswa melalui PBM.

Studi ini sangat urgen untuk dil-
akukan karena kesenjangan tingkat
KBKM siswa tersebut harus segera
dicarikan solusinya dengan menganalisis
salah satu faktor yang potensial dalam
KBKM

siswa melalui PBM, yaitu jenjang pen-

menyebabkan  heterogenitas
didikan. Sebagai akibatnya, studi ini
memberikan kontribusi bagi praktisi
pendidikan matematika seperti guru dan
dosen berupa informasi yang terkait sig-
nifikansi keterlibatan faktor jenjang pen-
didikan terhadap heterogenitas KBKM
siswa melalui PBM.

METODE PENELITIAN
Penelitian ~ ini  menggunakan
metode Meta-Analisis. Tahapan studi

dipresentasikan pada Gambar 1.

[ Mendefinisikan Masalah Penelitian |

v

[ Menetapkan Kriteria Inklusi |

y

[ Mencari Studi Primer |

v

[ Menyeleksi Studi Primer |

[ Mengekstraksi Data |

[ Menganalisis Data |

Y

[ Melaporkan Hasil |

5T ) 1 ST R

Gambar 1. Tahapan Studi Meta-Analisis

Meta-analisis dengan model esti-
masi efek digunakan untuk melakukan
studi ini (Borenstein dkk., 2009).
Schmidt (2004)
mengungkapkan bahwa terdapat tujuh

Hunter dan

tahapan dalam studi meta-analisis.
1. Kriteria Inklusi

Kriteria inklusi merupakan bata-
san-batasan yang ditetapkan untuk mem-
fokuskan penyelesaian masalah dalam
studi meta-analisis ini. Pendekatan PI-
COS (Population, Intervention, Compar-
& Study design)
digunakan untuk menetapkan Kkriteria
inklusi dari studi ini (Liberati dkk.,
2009). Kriteria inklusi dalam studi ini,

ator, Outcome,

yaitu:

a. Setiap studi primer merupakan artikel
jurnal atau prosiding yang dipub-
likasikan pada tahun 2011 — 2021 dan
terindeks Scopus, Sinta, dan Web of
Science.

b. Setiap studi primer menyediakan in-
formasi data statistik secara lengkap
seperti: nilai p, nilai t, simpangan ba-
ku (SD), ukuran sampel (N), dan rata-
rata.

c. Setiap studi primer menyediakan in-
formasi terkait jenjang pendidikan
siswa.

d. Populasi pada studi primernya adalah
siswa SD/MI, SMP/MTs, &
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SMA/MA dan mahasiswa PT di In-
donesia.

e. Intervensi pada studi primernya ada-
lah PBM.

f. Pembanding pada studi primernya
adalah pembelajaran  konvensional
seperti: model pembelajaran langsung
dan metode ekspositori.

g. Hasil luaran pada studi primernya
adalah KBKM.

h. Desain penelitian pada studi primern-
ya adalah kuasi eksperimen dengan
post-test only control group design.

2. Pencarian Studi Primer

Database atau mesin pencarian

seperti: Google Scholar dan Semantic
Scholar digunakan untuk mencari studi
primer. Juga, beberapa kombinasi kata
kunci seperti: “problem-based learning
and mathematical critical thinking
skills” atau “problem-based learning
and mathematical critical thinking abili-
ties” digunakan untuk mempermudah
proses pencarian studi primer. Selain
itu, penggunaan kata-kata kunci tersebut
untuk mempermudah pencarian studi
primer yang sesuai dengan Kkriteria
inklusi.

3. Seleksi Studi Primer

Liberati dkk. (2009) mengungkap-
kan bahwa terdapat empat tahapan da-

lam menyeleksi studi primer, yaitu:

a. ldentifikasi. Pada tahap ini, setiap
studi primer diseleksi berdasarkan
judulnya.

b. Penyaringan. Pada tahap ini, setiap
studi primer diseleksi berdasarkan ab-
straknya.

c. Kelayakan. Pada tahap ini, setiap
studi primer diseleksi berdasarkan
Kriteria inklusi yang telah ditetapkan.

d. Inklusi. Pada tahap ini, setiap studi
primer diverifikasi indikasi bias pub-
likasinya.

Studi primer yang tidak memenuhi krite-

ria inklusi dan tidak melewati tahapan

seleksi studi dikeluarkan dari studi ini.

4. Ekstraksi Data

Data statistik dan kategorik dari
setiap studi primer diekstrak ke lembar
koding. Lembar koding ini berisi infor-
masi seperti: sitasi, data statistik, jenjang
pendidikan, tipe publikasi, tahun pub-
likasi, database, nama jurnal atau prosid-
ing, pengindeks, penerbit, email, dan
link penelusuran. Proses ekstraksi data
melibatkan dua pengkode yang ahli da-
lam studi meta-analisis dengan tujuan
untuk memverifikasi dan menjustifikasi
kevalidan data yang diekstrak (Vevea

dkk., 2019).

Uji Kappa Cohen digunakan untuk
mengukur konsistensi hasil ekstrasi data

yang dilakukan oleh kedua pengkode
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tersebut. Perhitungan Kappa Cohen
menggunakan aplikasi SPSS versi 16.
Nilai Kappa Cohen yang diperoleh di-
interpretasikan dalam tingkat
persetujuan. McHugh (2012) mengkate-
gorikan tingkat persetujuan tersebut se-
bagai berikut:
k =0,00 - 0,20 (Tidak ada);
k=0,21-0,39 (Minimal);
k =0,40 — 0,59 (Lemah);
k =0,60 — 0,79 (Sedang);
k =0,80 - 0,90 (Kuat);
k >0,90 (Sempurna).
5. Analisis Data

Persamaan Hedges digunakan un-
tuk menentukan ukuran efek (Borenstein
dkk., 2009) karena persamaan tersebut
mengakomodasi ukuran sampel yang
relatif kecil (Lipsey & Wilson, 2001).
Nilai ukuran efek yang diperoleh dikate-
gorikan Kriteria.
Cohen dkk. (2018) mengkategorikan

ukuran efek menjadi empat kriteria, yai-

menjadi  beberapa

tu:

g =0,00 - 0,20 (Lemah);

g =0,21 - 0,50 (Sederhana);
g =0,51 - 1,00 (Sedang);

g > 1,00 (Kuat).

Uji bias publikasi digunakan untuk
memverifikasi indikasi bias publikasi
dari suatu studi primer melalui ukuran
efeknya. Uji Fail-Safe N (FSN) Rosen-

thal digunakan untuk menganalisis bias
publikasi dari studi primer (Rothstein
dkk., 2005). Juga, analisis sensitivitas
digunakan untuk menjustifikasi kestabi-
lan dan kenormalan data ukuran efek.
Alat “one study removed” pada aplikasi
Comprehensive Meta-Analysis (CMA)
diguanakan untuk menganalisis sensitivi-
tas data ukuran efek (Bernard dkk.,
2014). Uji Z digunakan untuk menjusti-
fikasi kesignifikanan pengaruh dari PBM
di setiap jenjang pendidikan terhadap
KBKM siswa (Borenstein dkk., 2009).
Q Cochrane

digunakan untuk menjustifikasi kesignif-

Sementara itu, uji

ikanan jenjang pendidikan sebagai faktor
penyebab dari heterogenitas KBKM
siswa melalui PBM (Higgins dkk.,
2003). Semua analisis data dalam studi
ini menggunakan aplikasi CMA versi
3.0.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Pencarian dan Seleksi Studi Primer
Dengan  menggunakan  kata-kata
kunci seperti: “problem-based learning
and mathematical critical thinking skills”
atau “problem-based learning and math-
ematical critical thinking abilities” terin-
dentifikasi 75 judul studi dari Google

scholar dan 73 judul studi dari semantic
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scholar. Proses seleksi studi primer di

sajikan pada Gambar 2.

| 95 judul studi primer teridentifikasi

*25 studi dari semantic scholar

(] 73 judul studi primer teridentifikasi
v dari google scholar dari semantic scholar

:

= Terdapat 20 judul studi yang sama dari kedua data base tersebut sehingga 20 studi
- tersebut harus dikeluarkan dari salah satu database

. v

~ Desain studi dari 40 studi bukan

3 Terdapat 148 studi yang tersisa, yaitu: penelitian kuasi eksperimen sehingga
£ *75 seudi d A le sch l\ o studi-studi tersebut dikeluarkan dari

= * 72 stuct carl googie scho-ar proses seleksi dengan rincian:

Z 73 studi dari semantic scholar - . .

o 15 studi dari google scholar

e

70 studi tidak menyediakan data

* 18 studi dari semantic scholar

] Terdapat 108 studi yang tersisa, yaitu: >tat1§t1k seeara lcngLaP schingga .
= * 60 studi dari le schol ’ studi-studi tersebut dikeluarkan dari
= st 1 cart google schofar proses seleksi dengan rincian:
= * 48 studi dari semantic scholar . .
2 * 40 studi dari google scholar
* 30 studi dari semantic scholar
8 studi memiliki indikasi bias
= Terdapat 38 studi yang tersisa, yaitu: publikasi sehingga studi-studi tersebut
=1 . . . ST o : dikeluarkan dari proses seleksi dengan
2 20 studi dari google scholar IR
z rincian:

* 6 studi dari google scholar
* 2 studi dari semantic scholar

— ) mee

semantic scholar

Dengan demikian, hanya 30 studi primer yang layak untuk dijadikan data dalam studi
meta-analisis ini yang terdiri dari 14 studi dari google scholar dan 16 studi dari

Gambar 2. Proses Seleksi Studi Primer

2. Ekstraksi Data

Hasil ekstraksi data memberikan be-
berapa informasi terkait tipe publikasi
dan pengindeks dari setiap studi primer.
Tiga puluh studi primer yang terseleksi
terdiri dari 26 artikel jurnal dan empat
artikel prosiding. Juga, dari tiga puluh
studi primer tersebut, lima studi primer
terindeks Scopus, dua studi primer terin-
deks Web of Science, delapan belas studi
primer terakreditasi Sinta, dan lima studi
primer terindeks Google Scholar. Infor-
masi terkait jenjang pendidikan siswa
yang terdapat pada setiap studi primer
disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Jenjang Pendidikan Siswa

o Jenjang
Sitasl Pendidikan
(Ahdhianto dkk., 2020) SD/MI
(Buana dkk., 2020) SD/MI
(Haerani dkk., 2019) SD/MI
(Karyono & Subhananto, 2015) SD/MI
(Pramestika dkk., 2020) SD/MI
(Primayanti dkk., 2019) SD/MI
(Soraya dkk., 2018) SD/MI
(Umar dkk., 2020) SD/MI
(Ayuni dkk., 2021) SMP/MTs
(Islahuddin dkk., 2018) SMP/MTs
(Marinda dkk., 2018) SMP/MTs
(Noer & Gunowibowo, 2018) SMP/MTs
(Prihono & Khasanah, 2020) SMP/MTs
(Ratnawati dkk., 2020) SMP/MTs
(Sari dkk., 2020) SMP/MTs
(Yolanda, 2019) SMP/MTs
(Arifin dkk., 2020) SMA/MA
(Budiman, 2011) SMA/MA
(Dahliana dkk., 2019) SMA/MA
(Hendriana dkk., 2013) SMA/MA
(Putra dkk., 2021) SMA/MA
(Sumarmo dkk., 2012) SMA/MA
(Sunaryo, 2014) SMA/MA

132 PAEDAGOGIA \/). 24 No. 2, Agustus Tahun 2021, halaman 126-143



. Jenjang Nilai  Nilai
Sitasl Pendidikan Item Kappa P

(Tunjungsari & Tasyanti, 2017) SMA/MA Nama Jurnal/Prosiding 0,473 0,000
(Widada dKkk., 2019) SMA/MA  Penerbit 1,000 0,000
(Darhim dkk., 2020) PT Pengindeks 0,916 0,000
(Maulana, 2016a) PT Database 0,806 0,000
(Maulana, 2016b) il Email 0,733 0,000
(Zetriuslita dkk., 2017) PT Link Penelusuran 1’000 0,000
(Zetriuslita & Ariawan, 2021) PT : :

Tabel 2 menunjukkan bahwa ting-
kat persetujuan dari kedua pengkode ter-
hadap item-item yang diekstraksi berva-
riasi, yaitu lemah, sedang, kuat, dan
sempurna (McHugh, 2012). Juga, nilai
signifikansi dari uji Kappa Cohen untuk
setiap itemnya kurang dari 0,05. Ini
mengindikasikan bahwa secara signif-
ikan, kedua pengkode tersebut setuju
terhadap item-item yang diekstraksi oleh
peneliti (Cooper dkk., 2013). Ini berarti
bahwa data numerik dan kategorik yang
diekstraksi dari setiap studi primer ke
lembar koding adalah valid. Hasil uji
Kappa Cohen disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Nilai Kappa Cohen

ltem Nilai  Nilai
Kappa P

Sitasi 0,817 0,000
Mean Grup PBM 0,643 0,000
SD Grup PBM 1,000 0,000
N Grup PBM 0,792 0,000
Mean Grup CL 0,787 0,000
SD Grup CL 0,625 0,000
N Grup CL 0,641 0,000
Nilai t 1,000 0,000
Nilai P 1,000 0,000
Jenjang Pendidikan 0,955 0,000
Tahun Publikasi 0,734 0,000
Tipe Publikasi 0,792 0,000

3. Bias Publikasi dan Sensitivitas
Hasil uji FSN Rosenthal disajikan

pada Tabel 3.
Tabel 3. Uji FSN Rosenthal
FSN Klasik
Nilai Z 15,245
Nilai P 0,000
Nilai FSN 1.786

Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai
FSN dari uji FSN Rosenthal adalah
1.786. Ini mengindikasikan bahwa studi
meta-analisis ini membutuhkan 1.786
ukuran efek atau studi primer sehingga
nilai signifikansi dari ukuran efek
gabungannya diperkirakan akan melebihi
0,05. Juga, Tabel 3 menunjukkan bahwa
nilai signifikansi dari uji Z nya kurang
dari 0,05. Ini menginterpretasikan bahwa
data ukuran efek dalam studi ini tahan
terhadap bias publikasi. Ini berarti bah-
wa data ukuran efek tersebut tidak mem-
iliki indikasi bias publikasi (Rothstein
dkk., 2005).

Alat “one study removed” pada ap-
likasi CMA menunjukkan bahwa nilai

ukuran efek tertingginya adalah g =
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0,719 dan nilai ukuran efek terendahnya
adalah g = 0,656. Sementara itu, nilai
ukuran efek secara keseluruhannya ada-
lah g = 0,695. Ini menunjukkan bahwa
nilai ukuran efek secara keseluruhan
tetap berada pada interval nilai ukuran
efek tertinggi dan nilai ukuran efek ter-
berarti bahwa data ukuran

endah. Ini

efek stabil dan normal terhadap peru-

bahan ukuran sampel dan ukuran efek.
Data ukuran efek yang normal dan stabil
mengindikasikan bahwa data ukuran
efek tersebut tidak sensitif (Bernard
dkk., 2014).
4. Ukuran Efek

Ukuran efek dari PBM terhadap
KBKM siswa disajikan pada Gambar 3

Group b Study name Statistics for each study
Jenjang Pendidikan

Hedges's Standard Lower Upper

g error Variance limit limit

T Zerugitael 4., 2017 1497 0313 003 0884 211
T Mandars, 20153 1461 0251 0081 0983 1984
T 0a17 0 00 0 1212
T 0582 0218 008 0123 0%
T Zesviusitn & Ariawan, 2021 1,085 0245 0080 0805 1588
T o2 014 02 0780 133
SOMI Moo et ., 200 1053 0240 005 0%B¢ 183
M 1402 025 0105 076 208
DM 1,768 0212 5 2302
M 1,003 0267 152
M 0738 s 007 1212
M 0555 @ 0o 0gn
Ml 0616 0213 0% 1182
Ml 1281 0285 008 7 1820
SDMI 102 012 0015 0783 1261
SMAMA Aifnetad, 200 0124 01t 00 018 0401
SMAMA Daffiarns et d 2019 0709 0283 0089 013 1224
SMAMA Turjungsi & Tasyard, 2017 078 0264 00M 02w 17
SMAMA 0197 028 002 029 08
SMAMA 0238 02 002 018 0747
SMAMA 1,061 02 0074 058 158
SMAMA 0728 0255 0085 028 129
SMAMA 0278 0285 007 0241 0797
SMAMA 0454 0163 007 013 07
SMAMA 04n2 0,105 001t 026 07
SMPMTs Ydads, 2013 a5 02 0055 0072 080
SMPMTs Noer & Gurwibowo, 2018 0458 0304 02 017 108
SMPMTS Prifono & Kivaesareh 2020 052 0251 08 00® 115
SMPMTs Swi et 220 019 0244 0% 028 0T
SMPMTs Ratunwaf el o, 200 008 0235 055 -0152 078
SMPMTs Maindset 5., 2018 0083 0259 087 00 058
SMPMT= listurkdinet ., 2018 0478 0243 0001 0882
SMPMTs Ayuri et 2021 0518 0251 08 0% 1010
SMPMT= 03% 0118 014 0155 0618

Hedges's g and 95% CI

ZValue p-Value

AT
5414
1519
250
aar
700
435
40
8437
a7t
2706
2604
225
a7
a5
0875
2635

38t
2854

1050

2083

0000
0000
0,000
0012
0,000
Q00
a0m
0,000

0,000
000

ity

0007
0003

0024
0,000
0,00
0381
0007

T

Tt

l.|.i'

-2,00 -1,00 0

s

1,00

Gambar 3. Ukuran Efek dari PBM terhadap KBKM Siswa Ditinjau dari Jenjang Pen-

didikan

a. Jenjang Pendidikan SD/MI

Dari delapan studi primer terkait
implementasi PBM di jenjang SD/MI
KBKM lima studi

untuk siswa,

mengungkapkan bahwa PBM memiliki
pengaruh yang kuat terhadap KBKM
siswa (Ahdhianto dkk., 2020; Buana
dkk., 2020; Pramestika dkk., 2020;
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Soraya dkk., 2018; Umar dkk., 2020).
Sementara itu, tiga studi
PBM  memiliki
pengaruh yang sedang terhadap KBKM
siswa (Haerani dkk., 2019; Karyono &
Subhananto, 2015; Primayanti dkk.,

lainnya

melaporkan bahwa

2019). Namun, secara keseluruhan im-
plementasi PBM mempunyai pengaruh
yang kuat terhadap KBKM siswa
SD/MI. Bahkan, PBM berpengaruh posi-
tif secara signifikan terhadap KBKM
siswa SD/MI. Temuan ini sejalan dengan
studi sebelumnya yang mengungkapkan
bahwa implementasi PBM di jenjang SD
berpengaruh positif secara signifikan
terhadap KBKM siswa. Juga, besar
pengaruhnya terhadap KBKM siswa
adalah g = 1,232 dan itu dikategorikan
sebagai pengaruh yang kuat (Suparman,
Juandi, & Tamur, 2021a).
b. Jenjang Pendidikan SMP/MTs

Dari delapan studi pirmer terkait
implementasi PBM di jenjang SMP/MTs
untuk  KBKM

mengungkapkan bahwa PBM memiliki

siswa, tiga studi

pengaruh yang sedang terhadap KBKM
siswa (Ayuni dkk., 2021; Prihono &
Khasanah, 2020; Yolanda, 2019). Se-
mentera itu, tiga studi mengungkapkan
bahwa PBM memiliki pengaruh yang
sederhana KBKM  siswa
(Islahuddin  dkk., 2018; Noer &

terhadap

Gunowibowo, 2018; Ramadhani dkk.,
2020). Juga, dua studi mengungkapkan
bahwa PBM memiliki pengaruh yang
lemah terhadap KBKM siswa (Marinda
dkk., 2018; Sari dkk., 2020). Sebagai
akibatnya, secara keseluruhan, imple-
mentasi PBM mempunyai pengaruh
yang sederhana terhadap KBKM siswa
SMP/MTs. Namun, PBM secara signif-
ikan  berpengaruh
KBKM siswa SMP/MTs. Juga, Supar-
man dkk. (2021a) mengungkapkan bah-

positif  terhadap

wa implementasi PBM di jenjang
SMP/MTs berpengaruh positif secara
terhadap KBKM
Bahkan, besar pengaruhnya terhadap
KBKM siswa SMP/MTs adalah g =

1,133 dan itu dikategorikan sebagai

signifikan siswa.

pengaruh yang kuat.
c. Jenjang SMA/MA

Dari sembilan studi primer terkait
implementasi PBM di jenjang SMA/MA
untuk  KBKM

mengungkapkan bahwa PBM memiliki

siswa, satu studi

pengaruh yang kuat terhadap KBKM
siswa (Budiman, 2011). Juga, tiga studi
mengungkapkan bahwa PBM memiliki
pengaruh yang sedang terhadap KBKM
siswa (Dahliana dkk., 2019; Putra dkk.,
2021; Tunjungsari & Tasyanti, 2017).
Sementara itu, tiga studi mengungkap-

kan bahwa PBM memiliki pengaruh
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yang sederhana terhadap KBKM siswa
(Hendriana dkk., 2013; Sunaryo, 2014,
Widada dkk., 2019). Bahkan, dua studi
mengungkapkan bahwa PBM memiliki
pengaruh yang lemah terhadap KBKM
siswa (Arifin dkk., 2020; Sumarmo dkk.,
2012). Sebagai akibatnya, secara kese-
luruhan,  implementasi PBM  di
SMA/MA mempunyai pengaruh yang
sederhana terhadap KBKM siswa. Na-
mun, PBM berpengaruh positif secara
signifikan terhadap KBKM  siswa
SMA/MA.  Studi
mengungkapkan bahwa implementasi
PBM di SMA/MA berpengaruh positif

secara signifikan terhadap KBKM siswa.

sebelumnya juga

Bahkan, besar pengaruh dari PBM ter-
hadap KBKM siswa SMA/MA adalah g
= 1,108 dan itu dikategorikan sebagai
pengaruh yang kuat (Suparman, Juandi,
& Tamur, 2021a).
d. Jenjang PT

Dari lima studi primer terkait im-
plementasi PBM di jenjang PT untuk
KBKM

mengungkapkan bahwa PBM memiliki

mahasiswa, tiga  studi
pengaruh yang kuat terhadap KBKM
mahasiswa (Maulana, 2016; Zetriuslita
dkk., 2017; Zetriuslita & Ariawan,
2021).

mengungkapkan bahwa PBM memiliki

Sementara itu, dua studi

pengaruh yang sedang terhadap KBKM

mahasiswa  (Darhim  dkk., 2020;
Maulana, 2016). Sebagai akibatnya,
secara keseluruhan, PBM mempunyai
pengaruh yang kuat terhadap KBKM
mahasiswa. Bahkan, implementasi PBM
di PT berpengaruh positif secara signif-
ikan terhadap KBKM mahasiswa. Juga,
Suparman dkk. (2021a) mengungkapkan
bahwa implementasi PBM di PT ber-
pengaruh positif secara signifikan ter-
hadap KBKM mahasiswa. Bahkan, besar
pengaruhnya terhadap KBKM maha-
siswa adalah g = 1,024 dan itu dikate-
gorikan sebagai pengaruh yang kuat.
5. Faktor Jenjang Pendidikan

Studi ini mengelompokkan faktor
jenjang pendidikan menjadi empat grup,
yaitu: SD/MI, SMP/MTs, SMA/MA, dan
PT. Hasil Uji Q Cochrane disajikan pada
Tabel 4.

Tabel 4. Uji Q Cochrane

Jenjang Pen-  Hedges Nilai Nilai

didikan g Q P
SD/MI 1,022
SMP/MTs 0,472
SMA/MA 0,386 23,85 0,000
PT 1,042

Tabel 4 menunjukkan bahwa
nilai signifikansi dari uji Q Cochrane
untuk faktor jenjang pendidikan kurang
dari 0,05. Ini mengindikasikan bahwa
jenjang pendidikan merupakan faktor

yang siginikan dalam menyebabkan het-
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erogenitas KBKM siswa melalui PBM.
Ini berarti bahwa kesenjangan tingkat
KBKM siswa secara tidak langsung
disebabkan oleh faktor jenjang pendidi-
kan.

Sementara itu, hasil studi yang
hampir serupa mengungkapkan bahwa
kesenjangan tingkat pencapaian akade-
mik siswa di berbagai disiplin ilmu tidak
disebabkan oleh faktor jenjang pendidi-
kan (Dalyar & Demirel, 2015). Juga,
Orhan  (2020)
mengungkapkan bahwa faktor jenjang

Ceviker Ay dan

pendidikan tidak menyebabkan kesen-
jangan tingkat kemampuan berpikir
kritis siswa/mahasiswa melalui pendeka-
tan pembelajaran berbasis konten dan
kemampuan. Ini berarti bahwa jenjang
pendidikan merupakan faktor yang tidak
konsisten sebagai penyebab kesenjangan
tingkat kemampuan berpikir kritis siswa.
Perbedaan hasil temuan ini dapat
disebabkan oleh perbedaan intervensi
atau outcome yang dikaji. Dalyar dan
Demirel (2015) dalam studinya fokus
pada hasil pencapaian  akademik
siswa/mahasiswa di berbagai disiplin
ilmu sedangkan studi ini fokus pada
KBKM siswa/mahasiswa. Juga, Ceviker
Ay dan Orhan (2020) dalam studinya
fokus pada intervensi pendekatan pem-

belajaran berbasis konten dan kemampu-

an sedangkan studi ini fokus pada PBM.
Tabel 4 juga menunjukkan bahwa
pengaruh PBM terhadap KBKM siswa di
jenjang SD/MI dan PT lebih besar da-
ripada pengaruh PBM terhadap KBKM
siswa di jenjang SMP/MTs dan
SMA/MA. Ini berarti bahwa implemen-
tasi PBM di jenjang SD/MI dan PT lebih
efektif dari pada implementasi PBM di
jenjang SMP/MTs dan SMA/MA ter-
hadap KBKM siswa. Suparman dkk.
(2021a) juga mengungkapkan bahwa
pengaruh PBM terhadap KBKM siswa
SD lebih besar dari pada pengaruh PBM
terhadap KBKM siswa SMP, SMA, dan
PT. Ini memberikan cukup bukti bahwa
implementasi PBM di jenjang SD/MI
lebih efektif dari pada implementasi
PBM di jenjang SMP, SMA, dan PT un-
tuk KBKM siswa.

KESIMPULAN

Sintesis tiga puluh studi primer
yang relevan memberikan informasi
bahwa jenjang pendidikan merupakan
salah satu faktor penyebab dari kesen-
jangan tingkat KBKM siswa melalui
PBM. Informasi ini akan berguna bagi
guru matematika khususnya di jenjang
SMP/MTs dan SMA/MA agar mereka
meningkatkan kualitas pengajarannya

melaui PBM untuk meningkatkan
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KBKM siswa yang masih rendah. Studi UCAPAN TERIMA KASIH

ini  belum mampu mengungkapkan Lembaga Pengelola Dana Pendidi-
alasan mengapa faktor jenjang pendidi- kan (LPDP) adalah pemberi dana untuk
kan menyebabkan kesenjangan tingkat penelitian ini.

KBKM siswa melalui PBM. Oleh karena
itu, studi ini merekomendasikan bagi
peneliti lainnya untuk melalukan studi

lanjutan terkait masalah tersebut.
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