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Abstract

Academic dishonesty is a deliberate violation of academic rules for personal gain.
Academic dishonesty can reduce the reputation of students and universities, as well as
dishonest behavior in the world of work, so research is needed regarding engineering
students' perceptions of academic dishonesty. This study aims to determine
perceptions, experiences, reasons why engineering students commit academic
dishonesty, and to determine the influence between perceptions and experiences of
witnessing acts of academic dishonesty. The population used in this study were S1
students from the UNS Faculty of Engineering and the samples taken were 97
respondents. The results of the study show that engineering students' perceptions of
academic dishonesty are that students know that academic dishonesty is important,
can have an impact on damaging moral character, including actions that violate
social and religious norms, so that it becomes the student's responsibility, and must be
responsible for caring for the integrity of other students. . The experience of
engineering students with academic dishonesty is that students have committed
dishonesty but support existing policies, often use unauthorized material during
exams, work on papers or articles without including references, and ask for help from
seniors who have taken exams but rarely submit assignments properly. pay someone
else to complete it and rarely miss out on group assignments. Academic dishonesty
policies already exist but sanctions and supervision need to be tightened to reduce
academic dishonesty. The reason engineering students commit academic dishonesty is
because they don't get sanctioned or punished, the attitude of the lecturer, many
friends who do this, will make grades better, difficulty working on questions, easy
internet access and fear of failure and lack of study time. Most of the respondents
committed academic dishonesty due to internal factors. There is a positive and
significant influence between perception and experience of witnessing techniques on
the experience of committing academic dishonesty. So that when the perception and
experience of witnessing gets higher, they will not commit academic dishonesty.
Keywords: academic dishonesty, engineering students, student experiences, student
perceptions
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A. PENDAHULUAN

Ketidakjujuran akademik bisa terjadi
mulai dari pendidikan dasar hingga ke
perguruan tinggi. Sebuah studi mengatakan
banyak mahasiswa dari kalangan baik
sarjana maupun pascasarjana di Amerika
Serikat dan Kanada terlibat ketidakjujuran
akademik (D. McCabe et al,. 2005). Tidak
hanya di negara Eropa dan Amerika, di asia
ketidakjujuran akademik juga menjadi
perhatian di bidang pendidikan. Sebuah
universitas di China memakai perangkat
lunak untuk mengetahui plagiarisme pada
artikel yang dikirim ke universitas tersebut,
dan menemukan satu per tiga mengalami
plagiarisme (Rezanejad & Rezaei, 2013).

Perilaku yang dapat dikatakan sebagai
ketidakjujuran akademik yaitu plagiarisme,

mencontek, fabrikasi, dan fasilitasi.
Plagiarisme yaitu mengakui pekerjaan
orang lain tanpa adanya referensi.

Mencontek yaitu memperoleh informasi
yang tidak

diperkenankan. Fabrikasi yaitu mensitasi

menggunakan cara
sumber yang tidak diperoleh data atau
informasi. Fasilitasi yaitu memberi bantuan
kepada orang lain dalam melakukan
ketidakjujuran akademik (Pavela et al.,.
1993).

Terdapat faktor yang dapat mendorong
melakukan

mahasiswa ketidakjujuran

akademik. Salah satunya adalah model
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motivasi melakukan ketidakjujuran
akademik. Terdapat tiga motivasi dan
setiap motivasi ada dua jenis motivasi
enam  motivasi

sehingga total ada

melakukan akademik
(Murdock et al., 2006). Pertama adalah

tujuan belajar seseorang, apabila seseorang

ketidakjujuran

memiliki tujuan belajar ekstrinsik atau
berorientasi kinerja untuk belajar, maka
motivasinya akan tinggi. Kedua vyaitu
harapan untuk mencapai tujuan tersebut,
jika efikasi diri rendah terhadap akademik
atau takut akan hasil belajar yang kurang
maksimal, maka motivasi melakukan
ketidakjujuran akan tinggi. Ketiga yaitu
biaya untuk melakukan hal tersebut,
kurangnya sanksi atau hukuman, persepsi
diri yang positif, maka motivasinya akan
tinggi.  Iklim

lingkungan sosial, mental, emosional dan

belajar  yaitu sebuah
fisik dalam kegiatan belajar mahasiswa
tersebut (Ambrose et al., 2006). Faktor
penyebab lain yaitu ketidaktahuan tentang
apa yang dimaksud dengan ketidakjujuran
akademik dan hukuman terkait
pelanggarannya (Beasley et al,. 2014).
Mahasiswa menganggap bahwa perbuatan
tersebut perbuatan yang normal, bukan
sebuah pelanggaran. Sekarang ini banyak
mahasiswa menganggap plagiarisme dan
memfasilitasi teman sebagai perilaku yang

sah (Blau & Eshet-Alkalai, 2017). Bahkan
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banyak mahasiswa yang tidak mengetahui
apa itu plagiarisme (Etgar et al., 2019).

Terdapat pelanggaran  ketidakjujuran
secara digital dan analog. Pelanggaran
secara digital dilakukan saat ujian
menggunakan telepon genggam atau

komputer. Sedangkan pelanggaran secara
analog tradisional dilakukan saat ujian
tertulis menggunakan kertas. Hukuman
untuk pelanggaran digital tidak seberat
hukuman untuk pelanggaran analog (Etgar

etal., 2019).

Ketidakjujuran ~ akademik  dapat
menurunkan reputasi mahasiswa serta
universitas. Karena mengakibatkan

pertanyaan-pertanyaan tentang kualitas
pendidikan mahasiswa serta universitas
tersebut (Thomas et al,. 2017). Studi
menunjukkan bahwa mahasiswa yang telah
melakukan ketidakjujuran akademik akan
melakukan perilaku tidak jujur pada dunia
kerja (Gottardello & Karabag, 2022). Sim
dalam Hendy &

(2019)mengatakan

Montargot,
ketidakjujuran
akademik adalah masalah yang penting
yang
ketidakjujuran akademik akan cenderung

karena  mahasiswa melakukan
berperilaku tidak jujur pada dunia kerja.
teknik  lebih

melakukan ketidakjujuran akademik bila

Mahasiswa banyak

dibandingkan fakultas lain. Seperti pada
penelitian Sendag et al., (2012) mahasiswa

teknik dan ilmu fisika paling banyak
melakukan ketidakjujuran akademik bila
dibandingkan dengan mahasiswa ilmu
pendidikan dan ilmu sosial. Selain itu
Harding et al., (2007) juga mengatakan
bahwa mahasiswa Fakultas Teknik tingkat
ketidakjujurannya lebih tinggi dibanding
mahasiswa Fakultas Ilmu Budaya. Hal
tersebut dikarenakan kurikulum Fakultas
Teknik yang lebih ketat atau kompetitif
dari pada fakultas lain. Selain itu jenis tes
yang digunakan di Fakultas Teknik lebih
objektif sehingga menciptakan lingkungan
belajar yang lebih mudah mendorong
mahasiswa untuk menyontek (Harding et
al., 2007).

Dari penjelasan di atas dengan
banyaknya kasus dan dampak buruk yang
diakibatkan oleh adanya ketidakjujuran
akademik pada mahasiswa teknik. Salah
satu dampak buruknya yaitu mahasiswa
yang melakukan ketidakjujuran akademik
akan cenderung melakukan perilaku
ketidakjujuran di dunia kerja. Salah satu
faktor yang mempengaruhi ketidakjujuran
yaitu kurangnya sanksi atau hukuman dan
persepsi diri yang positif. Sehingga perlu
dilakukan analisis persepsi ketidakjujuran
akademik pada mahasiswa teknik agar
dapat menekan kasus dan mengantisipasi

adanya dampak buruk tersebut.
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B. METODE

Desain penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah pendekatan
kuantitatif dan kualitatif. Penelitian ini
akan dilakukan pada mahasiswa S-1
Fakultas Teknik Universitas Sebelas Maret
Surakarta yang beralamat di JI. Ir. Sutami
Kec. Kota
Surakarta, Jawa Tengah 57126. Penelitian

No0.36, Kentingan, Jebres,

berlangsung selama 8 bulan antara bulan
Desember 2022 sampai dengan Juli 2023.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL PENELITIAN

Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh mahasiswa S1 Fakutas Teknik
Universitas Sebelas Maret. Jumlah sempel
yang diambil adalah 97 responden. Teknik
pengumpulan data pada penelitian ini
adalah kuisioner. Teknik analisis data yang
digunakan adalah analisis deskriptif, uji
normalitas, uji linieritas, uji ~ multi
kolinieritas, analisis regresi linier berganda

dan uji hipotesis.

Hasil persentase pernyataan persepsi Ketidakjujuran Akademik

No Pernyataan STS

TS N S SS

1 |Saya memiliki 0
keyakinan  bahwa
kejujuran akademik
penting bagi
mahasiswa

0 1 41
(1%) | (42,3%)

55
(56,7%)

2 | Saya memiliki 0
keyakinan  bahwa
ketidakjujuran
akademik dapat
merusak  karakter
moral mahasiswa

(1%)

1 6
(6,2%)

42
(43,3%)

48
(49,5%)

3 |Saya menganggap 1
ketidakjujuran (1%)
akademik
merupakan
tindakan yang
melanggar norma
sosial dan agama

0 12
(12,4%)

44
(45,4%)

40
(41,2%)

4 | Saya menganggap 1
ketidakjujuran (1%)
akademik
merupakan

(4,1%)

4 10
(10,3%)

53
(54,6%)

29
(29,9%)
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tanggung  jawab
bagi mahasiswa

Saya harus
bertanggung jawab
untuk peduli
terhadap integritas
akademik pada
mahasiswa lain.

(3,1%)

11
(11,3%)

31
(32%)

41
(42,3%

11
(11,3%)

Hasil

Persentase

Ketidakjujuran Akademik

Pernyataan Pengalaman

Mahasiswa Teknik

Terhadap

No

Pernyataan

SS

S

TS

STS

1.

Saya pernah
melakukan
ketidakjujuran
akademik selama
perkuliahan

13
(13,4%)

41
(42,3%)

32
(32%)

9
(9,3%)

2
(2,1%)

Saya tetap
melakukan
ketidakjujuran
akademik walaupun
terdapat larangan

3
(3,1%)

25
(25,8%)

30
(30,9%)

32
(33%)

7
(7,2%)

Saya pernah
mengumpulkan
tugas dengan
membayar orang
lain untuk
menyelesaikannya

(joki)

(1%)

(7,2%)

11
(11,3%

13
(13,4%)

65
(67%)

Saya pernah
menggunakan materi
yang tidak sah saat
ujian (misal :
mencontek,
menggunakan
perangkat
elektronik)

3
(3,1%)

34
(35,1%)

30
(30,9%)

11
(11,3%)

19
(19,6%)

Saya pernah
mengerjakan
makalah/tugas
dengan tidak

(1%)

30
(30,9%)

24
(24,7%)

23
(23,7%)

19
(19,6%)
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mencantumkan
sumber referensi

Saya pernah
bertanya dan
meminta bantuan
pada kakak tingkat
yang telah
melaksanakan ujian

17
(17,5%)

37
(38,1%)

17
(17,5%)

18
(18,6%)

8
(8,2%)

Saya pernah tidak
ikut mengerjakan
tugas kelompok
sehingga saya hanya
“titip nama” dalam
tugas tersebut

(3,1&)

(4,1%)

(8,2%)

30
(30,9%)

52
(53,6%)

Alasan Mahasiswa Teknik Melakukan Ketidakjujuran Akademik

No

Pernyataan

SS

S

N

TS

STS

1.

Saya melakukan
tindakan
ketidakjujuran
akademik karena
tidak mendapat
sanksi atau hukuman

2
(2,1%)

27
(27,8%)

29
(29,9%)

21
(21,6%)

18
(18,6%)

Sikap dosen
mempengaruhi saya
dalam melakukan
ketidakjujuran
akademik

19
(19,6%)

27
(27,8%)

24
(24,7%)

21
(21,6%)

6
(6,29%)

Saya melakukan
ketidakjujuran
akademik karena
banyak teman
melakukan hal
tersebut

9
(9,3%)

36
(37,1%)

29
(29,9%)

19
(19,6%)

(4,1%)

Saya menganggap
ketidakjujuran
akademik akan
membuat nilai
menjadi lebih baik.

5
(5,2%)

29
(29,9%)

31
(32%)

22
(22,7%)

10
(10,3%)
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5. | Saya melakukan 9
ketidakjujuran (9,3%)
akademik karena
kesulitan
mengerjakan soal
ujian

51
(52,6%)

21 12 4
(21,6%) | (12,4%) | (4,1%)

174
(14,4%)

6. | Akses mudah internet
membuat saya mudah
melakukan
ketidakjujuran
akademik

36
(37,1%)

22
(22,7%)

20 5
(20,6%) | (5,2%)

7. | Faktor ketakutan dan 7
kegagalan memicu (7,2%)
saya melakukan
ketidakjujuran
akademik

49
(50,5%)

24
(24,7%)

13 4
(13,4%) | (4,1%)

Pengaruh  Persepsi  Mahasiswa

Teknik dan

Pengalaman  Menyaksikan

Ketidakjujuran Akademik terhadap Pengalaman Melakukan Ketidakjujuran

Akademik
ANOVA?
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1| Regression 137.275| 2 68.637| 3.805| .026"
Residual 1695.756| 94 18.040
Total 1833.031| 96

a. Dependent Variable: MELAKUKAN

b. Predictors: (Constant), MENYAKSIKAN, PERSEPSI

PEMBAHASAN

Persepsi Mahasiswa Teknik terhadap
Ketidakjujuran Akademik
dilakukan

Penelitian ini untuk

mengetahui persepsi mahasiswa teknik
terhadap ketidakjujuran akademik.
Variabel persepsi ini  memiliki 5

pernyataan. Pada tabel menunjukkan hasil
uji menggunakan software uji statistik,

56,7% responden sangat setuju bahwa

kejujuran akademik merupakan hal penting
bagi mahasiswa. Seperti dalam penelitian
Awosoga et al (2021) mayoritas mahasiswa
percaya bahwa ketidakjujuran akademik itu
dan sadar akan

penting kebijakan

ketidakjujuran  akademik  universitas.
49,5% responden sangat setuju bahwa
ketidakjujuran akademik dapat merusak
karakter moral. Didikung dengan penelitian
Arhin & Jones (2009) bahwa sebagian
besar tindakan

mahasiswa  melihat
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menyontek mereka sebagai hal yang tidak
biasa atau salah secara moral. Seorang
mahasiswa pascasarjana menggambarkan
ketidaknyamanan psikologis yang dialami
ketika perilaku menyontek berdampak dan
bertentangan nilai-nilai  moral
mereka (Hendy & Montargot, 2019; Lord
Ferguson et al.,, 2022). Ketidakjujuran

yang
agama

dengan

akademik  merupakan perilaku

melanggar sosial dan
Daumiller & Janke (2019); Murdock et al
(2006); (Nelson et al., 2017). Sama dengan

hasil pengujian bahwa 45,5% responden

norma

memilih kategori setuju bahwa

ketidakjujuran ~ akademik  merupakan
tindakan yang melanggar norma sosial dan
agama. Miller et al (2011) mengatakan
bahwa ketidakjujuran akademik menjadi
tanggung jawab mahasiswa untuk menjaga
integritas akademik karena menjadikan
mahasiswa memiliki akhlak dan moral
yang baik. Seperti hasil dalam penelitian
ini bahwa 54,6% responden setuju bahwa
ketidakjujuran  akademik  merupakan
tanggung jawab mahasiswa, dan 42,3%
responden setuju bahwa mahasiswa harus
bertanggung jawab untuk peduli terhadap
integritas akademik pada mahasiswa lain.
seperti pada (Simon et al., 2004) bahwa
mahasiswa dengan sikap yang setuju dan
peduli  dengan

lebih

kebijakan integritas

akademik cenderung akan
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melaporkan kecurangan dari mahasiswa
lain.

Teknik
terhadap Ketidakjujuran Akademik

Pengalaman Mabhasiswa
42,3% responden setuju bahwa pernah

melakukan  ketidakjujuran  akademik

selama perkuliahan. Harding et al., (2007)
juga
Fakultas Teknik tingkat ketidakjujurannya

mengatakan bahwa mahasiswa
lebih tinggi dibanding mahasiswa Fakultas
IImu Budaya. 33% responden tidak setuju
bahwa tetap melakukan Kketidakjujuran
akademik walaupun terdapat larangan.
Seperti dalam penelitian McCabe et al
(2001) menemukan bahwa mahasiswa di
universitas yang menerapkan peraturan
lebih

kebijakan

memahami  dan  mendukung
67%

responden sangat tidak setuju bahwa

integritas  akademik.

pernah  mengumpulkan tugas dengan

membayar orang lain untuk
menyelesaikannya (joki). Seperti dalam
penelitian Awosoga et al (2021); Sendag et
al (2012) bahwa sebagian besar mahasiswa
tidak

mengerjakan tugas anda (94,1% = 83,8%

pernah  meminta orang lain
sangat tidak setuju + 10,3% tidak setuju
dan 94,9% tidak pernah). 35,1% responden
setuju bahwa pernah menggunakan materi
yang
mencontek,

tidak sah saat ujian (misal
menggunakan  perangkat

elektronik). Didukung dengan penelitian
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Harding et al (2007) lingkungan belajar
mahasiswa Teknik lebih mudah untuk
mencontek. Rezanejad & Rezaei, (2013)
sebuah universitas di China memakai

perangkat lunak untuk  mengetahui
plagiarisme pada artikel yang dikirim ke
universitas tersebut, dan menemukan satu
per tiga mengalami plagiarisme. Seperti
30,9%

pernah

dalam penelitian ini  bahwa

responden setuju bahwa
mengerjakan makalah/tugas dengan tidak
mencantumkan sumber referensi. 38,1%
responden setuju bahwa pernah bertanya
dan meminta bantuan pada kakak tingkat
yang telah melaksanakan ujian. Didukung
dengan penelitian (Ahmad et al., 2020)
banyak mahasiswa mengambil bantuan
tidak sah dari senior yang telah mencoba
tes sebelumnya. 53,6% responden sangat
tidak setuju pernah tidak ikut mengerjakan
tugas kelompok sehingga saya hanya “titip
nama” dalam tugas tersebut. Seperti dalam
(2012) bahwa 91,5%

responden tidak pernah menambahkan

Sendag et al

nama orang Yyang tidak berkontribusi
sebagai penulis ke karya akademik.

Alasan Mengapa Mahasiswa Teknik
Melakukan Ketidakjujuran Akademik

Memahami alasan mengapa
mahasiswa teknik melakukan
ketidakjujuran akademik. 27,8% responden
setuju bahwa melakukan  Tindakan

tidak
mendapat sanksi atau hukuman. Seperti
dalam penelitian Simkin & McLeod (2010)

alasan mengapa mahasiswa curang adalah

ketidakjujuran akademik karena

hukuman kurang tegas atau tidak ada yang

dikenakan untuk pelanggaran. 12%
melaporkan persepsi mereka tentang tidak
adanya sanksi  terkait  pelanggaran
akademik adalah alasan untuk melakukan
ketidakjujuran akademik (Sendag et al.,
2012). 27,8% responden setuju bahwa
sikap dosen mempengaruhi responden

melakukan  ketidakjujuran  akademik.
Didikung dengan penelitian Simkin &
McLeod (2010) keengganan dosen untuk
memberikan sanksi kepada siswa yang
menyontek

dapat meningkatkan

lingkungan  kelas untuk  melakukan
ketidakjujuran akademik. 37,1% responden
setuju bahwa melakukan ketidakjujuran
akademik karena banyak teman yang
melakukan hal tersebut. Seperti dalam
penelitian Teodorescu & Andrei (2009)
pengaruh ketidakjujuran akademik teman
adalah yang paling

berpengarun untuk memotivasi berbuat

sebaya factor

curang. Peneliti lain telah menyoroti
beberapa
akademik  di

Rumania, seperti pengaruh teman sebaya

prediktor ketidakjujuran

kalangan ~ mahasiswa

pada niat siswa untuk menyontek. Di

antara semua variabel penjelas,
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ketidakjujuran teman sebaya adalah

prediktor paling berpengaruh dari niat
untuk berbuat curang. Hal ini menunjukkan
bahwa ketidakjujuran teman sebaya
memang memiliki dampak negatif yang
besar terhadap ketidakjujuran akademik.
Mahasiswa menyontek karena memiliki
sikap atau adalah

“menang juara

segalanya” dengan mendapatkan nilai
terbaik di kalangan mahasiswa sarjana
2009).

penelitian ini yaitu 29,9% responden setuju

(Stone et al, Seperti  dalam

bahwa menganggap Kketidakjujuran akan
membuat nilai menjadi lebih baik. 52,6%
responden  setuju bahwa melakukan
ketidakjujuran akademik karena kesulitan
mengerjakan soal. Didukung dengan
penelitian Tabsh et al (2017) alasan paling
umum yang dicantumkan oleh mahasiswa
adalah  kesulitan mengerjakan tugas.
Akbulut et al (2008); Odabasi et al (2007)

menunjukkan bahwa Internet memicu,

mendukung, memfasilitasi, dan
menyebarkan ketidakjujuran akademik.
Seperti dalam penelitian ini  37,1%

responden setuju bahwa akses internet
yang mudah membuat mudah melakukan
ketidakjujuran akademik. 50,5% responden
faktor ketakutan dan

setuju  bahwa

kegagalan memicu melakukan
ketidakjujuan akademik. Didukung dengan

penelitian Minarcik & Bridges (2015);
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Sendag et al (2012) saling mencari bantuan
selama ujian dapat dilihat sebagai tanda
ketakutan akan kegagalan di kalangan
siswa dan merupakan faktor penting yang
mempengaruhi mahasiswa untuk
mencontek.

Pengaruh Persepsi Mahasiswa Teknik

dan Pengalaman Menyaksikan
Ketidakjujuran Akademik terhadap
Pengalaman Melakukan Ketidakjujuran
Akademik

Berdasarkan hasil pengujian regresi

linier berganda yang telah dilakukan
menggunakan bantuan software SPSS
didapat hasil nilai (R) yaitu sebesar 0,274
dan nilai koefisien determinasi (R Square)
sebesar 0,075 berarti terdapat pengaruh
sebesar 7,5% bernilai positif. Berdasarkan
uji f diketahui bahwa nilai F hitung = 3,805
> F tabel = 3,09 dengan Sig. 0,026 < 0,05.
Maka dapat disimpulkan dalam penelitian
ini bahwa ada pengaruh positif antara
variabel bebas (persepsi dan pengalaman
akademik)
secara bersama-sama terhadap variabel

terikat

menyaksikan ketidakjujuran

(melakukan ketidakjujuran
akademik) sebesar 7,5%. Hasil regresi
linier berganda yang diperoleh sejalan
dengan hasil analisis deskriptif dalam
penelitian ini yang menyatakan bahwa
kejujuran akademik merupakan hal penting
mahasiswa. untuk

bagi Sehingga
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meningkatkan kejujuran akademik berasal

dari faktor eksternal yaitu peraturan,

sanksi, dan pengawasan perlu diperketat.

Penelitian ini  berhasil menjawab

hipotesis  penelitian bahwa terdapat

pengaruh antara persepsi dan pengalaman

menyaksikan terhadap  pengalaman
melakukan  Kketidakjujuran  akademik.
Sejalan dengan penelitian Hendy &
Montargot (2019) vyaitu persepsi dan
ketidakjujuran akademik memiliki
hubungan yang signifikan.

D. PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan

yang
diperoleh kesimpulan sebagai berikut :

telah dijabarkan, maka dapat

Persepsi mahasiswa teknik terhadap
ketidakjujuran akademik yaitu mahasiswa
mengetahui bahwa ketidakjujuran
akademik itu penting, dapat berdampak
merusak karakter moral, termasuk tindakan
yang melanggar norma sosial dan agama,
sehingga menjadi  tanggung  jawab
mahasiswa, serta harus bertanggung jawab
untuk peduli terhadap integritas pada
mahasiswa lain. Pengalaman mahasiswa

teknik terhadap ketidakjujuran akademik

yaitu mahasiswa pernah  melakukan
ketidakjujuran namun mendukung
kebijakan yang sudah ada, sering

menggunakan materi yang tidak sah saat
ujian, mengerjakan makalah atau artikel
tanpa mencantumkan referensi, dan
meminta bantuan kepada kakak tingkat
yang sudah melaksanakan ujian namun
jarang  mengumpulkan

tugas dengan

membayar orang lain untuk
menyelesaikannya serta jarang tidak ikut
mengerjakan tugas kelompok. Kebijakan
ketidakjujuran akademik sudah ada namun
sanksi, dan pengawasan perlu diperketat
untuk mengurangi ketidakjujuran
akademik.

Alasan mahasiswa Teknik melakukan
ketidakjujuran akademik yaitu karena tidak
mendapat sanksi atau hukuman, sikap
dosen, banyak teman yang melakukan hal
tersebut, akan membuat nilai menjadi lebih
baik, kesulitan mengerjakan soal, akses
internet yang mudah dan ketakutan akan
kegagalan serta kekurangan waktu belajar.
melakukan

disebabkan

Sebagian besar responden

ketidakjujuran  akademik
karena faktor internal.
Terdapat pengaruh yang positif dan
signifikan antara persepsi dan pengalaman
menyaksikan teknik terhadap pengalaman
melakukan  ketidakjujuran  akademik.
Sehingga Ketika persepsi dan pengalaman
menyaksikan semakin tinggi maka mereka
tidak akan

melakukan ketidakjujuran

akademik.
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Saran
Mahasiswa diharapkan mengetahui
terkait

telah

dan menaati peraturan

ketidakjujuran  akademik yang

diterapkan agar mengurangi tindakan

ketidakjujuran akademik dengan

mempertimbangkan dampak yang akan
terjadi.

Universitas  diharapkan  dapat

menerapkan integritas akademik dengan

melakukan pengawasan terhadap

mahasiswa dan memberikan sanksi yang

tegas agar mahasiswa jera dalam

melakukan ketidakjujuran akademik.
Penelitian selanjutnya diharapkan
dapat memperbanyak indikator mengenai

ketidakjujuran akademik serta

memperbanyak referensi dan literatur

mengenai ketidakjujuran akademik pada

mahasiswa teknik.
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