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ABSTRACT 

The purposes of this research are to know of the effectiveness of heuristic learning strategy 

approach category, creativity, and its interaction to studentss mathematics problem solving 

ability on material series and sequence. This research is quasi experimental research with 

factorial design 2 x 3. The population is the studentss of class XII Madrasah Aliyah at 

Pontianak City the schools odd semester academic year of 2011/2012. The sampling was 

taken by using stratified cluster random. Sample of the research is 186 studentss. Data 

collecting is done through school document, problem solving essay test ability and 

creativity questionnaire. Instrument analysis that was done on essays problem solving 

ability is content validity, consist of analysis degree of differences, index of difficulty and 

reliability. Analysis on creativity questionnaire is content validity, internal consistency, 

and reliability. Data analysis technique used consisting of: Balance test, precondition 

analysis (Normality and Homogeneity). Hypothesis analysis test used was two way 

analysis of variance with unequal cell. Using α = 0.05 it can be concluded that: 1) Students 

who had been taught by using metacognitive learning approach result the better 

mathematics problem solving ability compared to students who had been taught by using 

investigation learning approach. 2) Students who have high creativity has better problem 

solving ability than students that have medium and low creativity, and students that have 

medium creativity have better problem solving ability than students who have low 

creativity. 3) Students who were taught by using metacognitive and also investigation 

learning approach, who have high creativity have better problem solving ability than 

students with medium and low creativity, and students who have medium creativity have 

better problem solving ability than students who have low creativity. 4) On high creativity 

level category, students who were taught by metacognitive learning approach have better 

mathematics problem solving ability than studentss who were taught by using investigation 

learning approach. Meanwhile on medium and low creativity, students who were taught by 

using metacognitive learning approach have the same mathematics problem solving ability 

with studentss who were taught by using investigation approach.  

Key words: Heuristic strategy, Metacognitive, Investigation, Creativity and Problem  

Solving.  

 

PENDAHULUAN 

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar 

dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya 

untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, 
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akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya dan masyarakat (UU 

SISDIKNAS No. 20 Tahun 2003). 

Tajamnya persaingan global dalam berbagai aspek kehidupan manusia menuntut 

setiap individu anggota masyarakat mampu mengadaptasikan diri terhadap segala 

perubahan yang terjadi. Komponen utama yang sangat berperan dalam persaingan ini 

adalah kualitas sumber daya manusia. Seiring dengan berkembangnya pengetahuan dan 

tekhnologi, hal tersebut berbanding lurus dengan perubahan kehidupan yang begitu pesat. 

Artinya manusia dibutuhkan kecakapan diri, baik dari pola pikir, perilaku, serta 

keterampilan yang memadai untuk menyesuaikan perubahan tersebut. Tentunya kita 

dituntut untuk mampu meningkatkan kualitas diri dengan memiliki skill, kemampuan 

memecahkan masalah (problem solver) sehingga mampu mengatasi dan berkembang 

terhadap masalah atau tantangan-tantangan yang hadir dari pesatnya perubahan tersebut. 

Salah satu strategi untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia tersebut 

adalah memposisikan sektor pendidikan sebagai alat utama dalam pembangunan. 

Matematika adalah salah satu ilmu dasar yang mempelajari peranan penting dalam 

berbagai aspek kehidupan, karena matematika merupakan ilmu universal yang mendasari 

perkembangan teknologi modern, mempunyai peran dalam berbagai disiplin dan 

mengembangkan daya pikir manusia (BSNP, 2006). Matematika merupakan alat yang 

efisien dan diperlukan oleh semua ilmu pengetahuan, dan tanpa bantuan matematika 

semuanya tidak akan mendapat kemajuan yang berarti (Sujono, 1988). Dengan demikian 

matematika memegang peranan bagi berlangsungnya perkembangan ilmu pengetahuan dan 

peradaban dunia. 

Oleh karena itu, dalam rangka pelaksanaan pengajaran matematika diperlukan 

pembuatan rencana atau persiapan agar proses pembelajaran dapat lebih efektif, efesien, 

dan terarah. Efektif dalam proses dan pencapaian hasil belajar, efisien dalam penggunaan 

waktu, dan tenaga serta terarah pada pencapaiannya tujuan yang telah diterapkan. 

Namun, kenyataan di lapangan belumlah sesuai dengan apa yang diharapkan. 

Masalah dalam pembelajaran matematika di Indonesia dapat dilihat pada hasil yang diraih 

oleh Indonesia pada ajang-ajang matematika Internasional. Berdasarkan prestasi yang 

diraih pada International Mathematics Olympiads (IMO), peserta didik Indonesia hanya 

menempati peringkat 42 dari 91 peserta pada tahun 2005, peringkat 52 dari 93 peserta 

tahun 2007, peringkat 36 dari 95 peserta pada tahun 2008, peringkat 43 dari 104 peserta 
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pada tahun 2009, peringkat 30 dari 95 peserta pada tahun 2010, dan peringkat 29 dari 100 

peserta pada tahun 2011 (www.imo-official.org/results.aspx). Berdasarkan data hasil dari 

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) tahun 2007 yang 

dikoordinir oleh The International for Evaluation of Education Achievement (IEA) 

menunjukkan bahwa kemampuan matematika peserta didik Indonesia (dengan rerata 397) 

menempati peringkat 36 dari 48 negara yang disurvei. Rerata nilai kemampuan matematika 

peserta didik Indonesia tersebut jauh di bawah rerata nilai kemampuan matematika peserta 

didik Malaysia (dengan rerata 474) dan Singapura (dengan rerata 593). 

Rendahnya hasil belajar matematika dapat disebabkan oleh faktor kemampuan guru 

dalam menerapkan metode atau strategi pembelajaran yang kurang tepat, misalnya proses 

pembelajaran yang cenderung berpusat pada guru sementara siswa lebih cenderung pasif. 

Akibatnya siswa tidak mempunyai kesempatan untuk mengembangkan kemampuan 

berpikir matematikanya. Misalnya guru masih menggunakan metode mengajar yang 

bersifat mekanisitik, jarang memberikan masalah yang tidak rutin, dan lebih menekankan 

pada drill (Marpaung, 2003). 

Menyadari pentingnya suatu strategi dan pendekatan pembelajaran untuk dapat 

mengembangkan kemampuan memecahkan masalah matematik siswa, maka mutlak 

diperlukan adanya pembelajaran matematika yang lebih banyak melibatkan siswa secara 

aktif dalam proses pembelajaran. Hal ini dapat terwujud melalui suatu bentuk 

pembelajaran alternatif yang dirancang sedemikian rupa sehingga mencerminkan 

keterlibatan siswa secara aktif dalam merespon pengetahuan. Pendidikan matematika 

sebagai bagian dari proses pendidikan secara umum, dihadapkan kepada tugas besar, yaitu 

mempersiapkan para siswa Indonesia untuk menjadi seorang pemecah masalah (problem 

solver) yang handal dalam menghadapi permasalahan yang bersifat matematis dalam 

kehidupan. Oleh karena itu, penulis menjadikan kemampuan pemecahan masalah dengan 

strategi heuristik sebagai salah satu fokus yang dikaji dalam penelitian ini. 

Pentingnya pemilihan kemampuan pemecahan masalah matematika pada siswa 

dikemukakan oleh Branca (dalam Sumarmo, 1994) sebagai berikut: (1) kemampuan 

penyelesaian masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika, bahkan sebagai 

jantungnya matematika, (2) penyelesaian masalah meliputi metoda, prosedur dan strategi 

merupakan proses inti dan utama dalam kurikulum matematika, dan (3) penyelesaian 

matematika merupakan kemampuan dasar dalam belajar matematika. 

http://www.imo-official.org/results.aspx
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Kenyataan di lapangan, penekanan proses pembelajaran di sekolah terlalu banyak 

ditekankan pada aspek doing tetapi kurang menekankan pada aspek thinking. Apa yang 

diajarkan di ruang kelas lebih banyak berkaitan dengan masalah keterampilan manipulatif 

atau berkaitan dengan bagaimana mengerjakan sesuatu tetapi kurang berkaitan dengan 

mengapa demikian dan apa implikasinya.  

Oleh sebab itu pembelajaran pemecahan masalah perlu dilakukan oleh guru dalam 

pembelajaran matematika, karena pemecahan masalah  merupakan aktivitas yang penting 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Pemecahan masalah akan memberikan sejumlah 

pengalaman baru kepada siswa dalam memahami materi matematika secara khususnya 

maupun bidang studi lain secara globalnya. 

Barisan dan deret merupakan salah satu materi yang terdapat dalam pelajaran 

matematika, dalam kehidupan sehari-hari, banyak persoalan yang dapat diselesaikan 

dengan menggunakan kaidah barisan maupun deret, misalnya perhitungan bunga bank, 

perhitungan kenaikan produksi, dan laba suatu usaha. Untuk menyelesaikan persoalan 

tersebut bisa menggunakan penyelesaian seperti penyelesaian pada materi barisan dan 

deret. 

Pembelajaran matematika dengan strategi heuristik adalah pembelajaran 

matematika yang menitikberatkan pada aktivitas belajar, membantu dan membimbing 

peserta didik jika menemui kesulitan dan membantu mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalahnya. Pembelajaran matematika dengan menggunakan strategi heuristik 

merupakan pembelajaran berpaham sistematis, yang menjadikan konflik kognitif sebagai 

titik awal proses belajar yang diatasi dengan regulasi pribadi (self regulation) tiap siswa 

untuk kemudian siswa tersebut membangun sendiri pengetahuannya melalui pengalaman 

dan interaksinya dengan lingkungan, artinya bagaimana guru membantu dan mengarahkan 

kepada siswa untuk berpikir dan mampu menyelesaikan masalah secara integratif. 

Faktor yang masih sering diabaikan dalam berbagai penelitian pendidikan 

matematika adalah kreativitas belajar siswa, termasuk kreativitas berprestasi dalam belajar 

matematika. Seiring dengan perkembangan dunia komunikasi, stasiun televisi berlomba-

lomba menarik perhatian masyarakat, dengan acara-acara menarik yang disiarkan pada 

saat-saat jam belajar siswa di rumah. Sebagian siswa tidak dapat menyikapi secara bijak 

terhadap fenomena ini, mereka menjadi kurang bersemangat dalam belajar, sebaliknya 

lebih semangat menonton televisi. Oleh karena itu perlu ada upaya meningkatkan 
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kreativitas belajar siswa, khususnya kreativitas berprestasi dalam belajar matematika. 

Menyikapi hal tersebut pentingnya dilakukan sebagai upaya untuk mengungkap informasi 

secara komprehensip tentang gejala-gejala yang muncul dalam praktik pembelajaran 

terkait kreativitas berprestasi siswa dalam belajar matematika. 

 

 

 

METODE  

Penelitian ini dilaksanakan di MA yang ada di Kota Pontianak Provinsi Kalimantan 

Barat pada semester ganjil tahun pelajaran 2011/2012. Jenis penelitian ini adalah penelitian 

eksperimental semu. Populasi penelitian ini adalah  seluruh peserta didik di 14 MA yang 

ada di Kota Pontianak. Pemilihan sampel menggunakan teknik stratified cluster random 

sampling sedemikian sehingga terpilih sampel penelitian sebagai berikut: 

1) MA Negeri 2 Pontianak dengan kelas XII IPA-2 sebagai kelas eksperimen satu dan 

kelas XII IPA-1 sebagai kelas eksperimen dua. 

2) MA Negeri 1 Pontianak dengan kelas XII IPA-1 sebagai kelas eksperimen satu dan 

kelas XII IPA-2 sebagai kelas eksperimen dua. 

3) MA Syrif Hidayatullah dengan kelas XII IPA-1 sebagai kelas eksperimen satu dan 

kelas XII IPA-2 sebagai kelas eksperimen dua. 

Metode pengumpulan data penelitian meliputi metode dokumentasi, tes, dan angket. 

Metode dokumentasi digunakan untuk memperoleh data kemampuan awal siswa. Metode 

tes digunakan untuk memperoleh data kemampuan pemecahan masalah siswa. Metode 

angket digunakan untuk memperoleh data kreativitas siswa. 

Sebelum melakukan eksperimen, dilakukan uji keseimbangan terhadap kemampuan 

awal matematika menggunakan ui-t. Data kemampuan pemecahan masalah matematika 

dianalisis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Sebelumnya, 

terhadap data kemampuan awal maupun kemampuan pemecahan masalah matematika 

dilakukan uji prasyarat meliputi uji normalitas populasi menggunakan metode Lillifors dan 

uji homogenitas variansi populasi menggunakan metode Bartlett. Selanjutnya apabila hasil 

analisis variansi menunjukkan H0 ditolak, dilakukan uji komparasi ganda menggunakan 

metode Scheffe’. 
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HASIL 

Data Kemampuan Awal Matematika dan Uji Keseimbangan 

Berikut disajikan deskripsi data kemampuan awal matematika peserta didik kelas 

eksperimen satu dan kelas eksperimen dua. 

Tabel Deskripsi Data Kemampuan Awal Matematika Peserta Didik 

Kelompok n 
Tendensi Sentral Variabilitas Data 

 Mo Me Min Maks R s 

Metakognitif 88 67,01 60 67 33 100 67 12,8 

Investigasi 98 67,72 70 69 20 90 70 10,8 

 

Hasil uji prasyarat diperoleh simpulan bahwa sampel berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal dan mempunyai variansi yang homogen. Hasil uji keseimbangan 

menggunakan uji-t terhadap data kemampuan awal matematika peserta didik diperoleh 

simpulan bahwa populasi mempunyai kemampuan awal matematika yang seimbang. 

 

Data Penelitian dan Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 

Data yang digunakan dalam pengujian hipotesis adalah  kemampuan pemecahan 

masalah matematika peserta didik pada materi pokok barisan dan deret. 

Tabel Deskripsi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Peserta Didik 

Pendekatan 

Pembelajaran 
Tingkat 

Kreativitas 
n 

Tendensi Sentral Variabilitas Data 

 Mo Me Min Maks R S 

Metakognitif 

Tinggi 29 52,06 48 50 46 60 14 4,35 

Sedang 29 43,93 44 44 34 50 16 3,79 

Rendah 30 38,66 40 39 30 46 16 3,91 

Investigasi 

Tinggi 32 48,32 52 50 40 54 14 4,06 

Sedang 34 42,29 38 42 38 48 10 3,68 

Rendah 32 38,68 36 38 32 48 16 4,47 

 

Hasil uji prasyarat diperoleh simpulan bahwa sampel berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal dan mempunyai variansi yang homogen. Berikut disajikan hasil 

analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. 

Tabel Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 

Sumber Dk JK RK FObs Fα 
Keputusan 

Uji 

Pendekatan Pembelajaran (A) 1 149,036 149,036 9,06 3,92 H0A ditolak 

Kreativitas Siswa (B) 2 4165,198 2082,599 126,59 3,07 H0B ditolak 

Interaksi (AB) 2 110,902 55,451 3,37 3,07 H0AB ditolak 

Galat 180 2961,20 16,45 - - - 

Total 185 7355,72   
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Uji Komparasi Rerata Antar Baris (Pendekatan Pembelajaran) 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Rerata Marginal Komparasi Ganda Antar Baris 

 

Uji Komparasi Rerata Antar Kolom (Kreativitas Siswa) 

 
Gambar 2 Rerata Marginal Komparasi Ganda Antar Kolom 
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Gambar 3 Interaksi Antara Pendekatan Pembelajaran dan Kreativitas 

SIMPULAN 

Berdasarkan analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak 

sama, diperoleh simpulan bahwa: a) Pendekatan pembelajaran metakognitif pada strategi 

heuristik menghasilkan kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dari pada 

pendekatan pembelajaran Investigasi. b) Siswa yang memiliki kreativitas tinggi 

mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa yang 

memiliki kreativitas sedang maupun rendah, dan siswa yang memiliki kreativitas sedang 

mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa yang 

memiliki kreativitas rendah. c) Pada Siswa yang diberikan dengan pendekatan 

pembelajaran Metakognitif maupun Investigasi, siswa dengan kreativitas tinggi 

mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa dengan 

kreativitas sedang maupun rendah, dan siswa dengan kreativitas sedang mempunyai 

kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada siswa dengan kreativitas 
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rendah.. d) Pada kategori tingkat kreativitas tinggi, siswa yang diberi pembelajaran dengan 

pendekatan Metakognitif memiliki kemampuan pemecahan masalah matematika yang 

lebih baik dibandingkan dengan siswa yang diberi pembelajaran dengan pendekatan 

Investigasi. Sedangkan pada kategori tingkat kreativitas sedang dan rendah, siswa yang 

diberi pembelajaran dengan pendekatan Metakognitif memiliki kemampuan pemecahan 

masalah matematika yang sama dengan siswa yang diberi pembelajaran dengan 

pendekatan Investigasi. 

 

SARAN 

Hendaknya termotivasi untuk menerapkan strategi dan pendekatan pembelajaran 

inovatif agar proses pembelajaran mampu mengoptimalkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa terhadap suatu konsep matematika. Salah satu strategi 

pembelajaran inovatif yang dapat diterapkan untuk mengoptimalkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika adalah strategi heuristik dengan pendekatan metakognitif. 
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