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Abstract 
Classroom discourse research in education has produced diverse studies on interaction, 
communication, and pedagogical practices; however, its thematic structure and developmental 
trajectories over the past decade remain poorly understood. This study analyzes the development 

and thematic structure of classroom discourse research in education from 2015 to 2025. We 
applied a bibliometric approach to 1,896 articles retrieved from the Dimensions database and 
analyzed them using Microsoft Excel and VOSviewer through performance analysis and science 
mapping. The results show an increase in publications and identify three main thematic structures: 

dialogic pedagogy and classroom discourse practices, classroom interaction and participation 
organization, and language education and classroom discourse. Density analysis and overlay 
visualization reveal research concentrations in classroom interaction and language education, 
alongside a shift toward increasingly dialogic, multilingual, and multimodal perspectives. These 
findings highlight opportunities for further research on classroom discourse in relation to student 

participation, critical thinking, reasoning, and argumentation. 

Keywords: classroom discourse; bibliometrics; VOSviewer; dialogic pedagogy; classroom 
interaction 

 

Abstrak 
Perkembangan penelitian classroom discourse dalam bidang pendidikan menghasilkan beragam 
kajian mengenai interaksi, komunikasi, dan praktik pedagogis, tetapi struktur tematik serta arah 
perkembangannya selama satu dekade masih perlu dipahami secara sistematis. Penelitian ini 
bertujuan menganalisis perkembangan dan struktur tematik penelitian classroom discourse 

dalam bidang pendidikan selama periode 2015–2025. Pendekatan bibliometrik diterapkan 
terhadap 1.896 artikel yang diperoleh dari basis data Dimensions dan dianalisis menggunakan 
Microsoft Excel dan VOSviewer melalui analisis performa dan science mapping. Hasil penelitian 
menunjukkan peningkatan jumlah publikasi dan mengidentifikasi tiga struktur tematik utama, yaitu 

pedagogi dialogis dan praktik diskursus kelas, interaksi kelas dan organisasi partisipasi, serta 
pendidikan bahasa dan diskursus kelas. Analisis kepadatan dan overlay visualization 
menunjukkan konsentrasi penelitian pada interaksi kelas dan pendidikan bahasa serta 
perkembangan menuju perspektif yang semakin dialogis, multilingual, dan multimodal. Temuan 

ini menunjukkan peluang pengembangan penelitian classroom discourse yang berkaitan dengan 
partisipasi siswa, berpikir kritis, penalaran, dan argumentasi. 

Kata kunci: classroom discourse; bibliometrik; VOSviewer; pedagogi dialogis; interaksi kelas 
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PENDAHULUAN 
Tantangan pendidikan abad ke-21 menuntut kemampuan komunikasi, berpikir 

kritis, pemecahan masalah, kolaborasi, dan kreativitas. Pembelajaran karena itu perlu 
dipahami sebagai proses sosial yang menempatkan interaksi dan komunikasi sebagai 
unsur penting. Pendekatan dialogis mendukung siswa membangun pengetahuan, 
merefleksikan makna, dan menghargai perspektif melalui proses bertanya, menguji, 
serta menegosiasikan gagasan secara kritis dan saling menghargai (Teo, 2019). 

Classroom discourse tidak hanya mencakup komunikasi verbal, tetapi juga 
praktik sosial yang membentuk partisipasi, identitas, relasi sosial, dan konstruksi 
pengetahuan (Gardner, 2019; Rymes, 2015). Interaksi yang berkualitas mendorong 
pertukaran perspektif, pemahaman bersama, dan keterlibatan siswa (Skidmore, 2006; 
Kilby, 2021), termasuk siswa yang sebelumnya pasif (Sedova et al., 2025). Namun, 
dominasi komunikasi satu arah masih membatasi student voice, agency, berpikir kritis, 
dan argumentasi siswa. Pertanyaan lanjutan guru dapat memperluas ruang dialogis dan 
meningkatkan kualitas argumentasi, sementara diskursus dialogis juga mendukung 
refleksi kritis, pengembangan nilai, dan kehidupan yang damai (Charteris & Smardon, 
2019; Soysal, 2023; Soto, 2020; Teo, 2019; Calle-Díaz, 2019). 

Selain berdimensi kognitif, classroom discourse memiliki dimensi sosial karena 
interaksi kelas memengaruhi posisi, hak, kewajiban, dan kesempatan siswa untuk 
berpartisipasi. Distribusi ruang berbicara dapat mencerminkan relasi kekuasaan dan 
pengakuan terhadap suara siswa (Kayi-Aydar & Miller, 2018). Sejalan dengan itu, 
penelitian classroom discourse berkembang mencakup dialogic teaching, teacher talk, 
argumentasi, collaborative inquiry, translanguaging, dan knowledge co-construction, 
sehingga melibatkan aspek pedagogis, sosial, linguistik, psikologis, dan budaya (Wei & 
Lin, 2019; Rymes, 2015; Soysal, 2023). 

Data Dimensions menunjukkan peningkatan perhatian terhadap bidang ini. 
Berdasarkan Gambar 1, jumlah publikasi meningkat dari 797 pada 2017 menjadi 1.408 
pada 2025, atau bertambah 611 publikasi (76,7%). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Gambar 1. Jumlah Publikasi tentang Clasroom Discourse Tahun 2017-2025 

Sumber: website dimensions 

 
Namun, pertumbuhan tersebut juga menghasilkan tema dan hubungan 

antartopik yang semakin kompleks sehingga diperlukan pemetaan sistematis untuk 
mengidentifikasi tema dominan, struktur konseptual, perkembangan topik, dan peluang 
penelitian. Analisis bibliometrik dapat digunakan untuk memetakan perkembangan 
publikasi, hubungan antartopik, struktur intelektual, serta evolusi suatu bidang penelitian 
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(Donthu et al., 2021). Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan memetakan 
perkembangan penelitian classroom discourse dalam bidang pendidikan menggunakan 
analisis bibliometrik berbasis database Dimensions. Secara khusus, penelitian ini 
menjawab pertanyaan mengenai: (1) perkembangan publikasi dari waktu ke waktu; (2) 
tema-tema penelitian yang dominan; (3) struktur konseptual dan hubungan antartopik; 
serta (4) perkembangan tema dan peluang kajian pada masa mendatang. 

 

METODE 
Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan bibliometrik untuk menganalisis 
perkembangan, produktivitas, struktur konseptual, dan arah penelitian classroom 
discourse melalui performance analysis dan science mapping (Ellegaard, 2018; Donthu 
et al., 2021; Passas, 2024; Hassan & Duarte, 2024). Data bibliografis diperoleh dari 
Dimensions pada Mei 2026 menggunakan kata kunci “classroom discourse” AND 
education. Pencarian dibatasi pada artikel bidang Education (ANZSRC 39) yang 
diterbitkan pada 2015–2025. Dari 2.500 artikel awal, dilakukan penyaringan relevansi, 
penghapusan dokumen editorial dan nonbahasa Inggris, serta pembersihan duplikasi. 
Hasilnya diperoleh 1.896 artikel sebagai dataset akhir penelitian. 
 

Tabel 1. Strategi Pencarian Data 

Komponen Kriteria 
Database Dimensions 

Kata kunci “classroom discourse” AND education 

Jenis dokumen Article 

Rentang tahun 2015–2025 

Bidang ilmu Education (ANZSRC 39) 

Bahasa English 

Waktu pengambilan data Mei 2026 

Dataset akhir 1.896 artikel 

 

Tabel 2. Tahapan Seleksi Data 

Tahap Seleksi Data Jumlah Artikel 

Hasil pencarian awal pada Dimensions 2.500 

Artikel yang dikeluarkan berdasarkan relevansi topik dan kriteria 
eksklusi 

593 

Artikel duplikat 11 

Dataset akhir 1.896 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 2. Proses Seleksi Dataset 
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Analisis Data 
Analisis data mengikuti tahapan bibliometrik yang direkomendasikan oleh 

Passas (2024), meliputi penetapan tujuan, pengumpulan dan pembersihan data, 
pemilihan teknik analisis, visualisasi, serta interpretasi hasil. Penelitian ini 
mengombinasikan performance analysis untuk mengkaji produktivitas dan pengaruh 
penelitian melalui publikasi, sitasi, sumber, penulis, institusi, dan negara, serta science 
mapping untuk memetakan hubungan antarkata kunci, tema, dan perkembangannya 
dari waktu ke waktu (Donthu et al., 2021). Analisis dilakukan menggunakan Microsoft 
Excel dan VOSviewer. Microsoft Excel digunakan untuk screening, data cleaning, serta 
analisis tren publikasi, sitasi, dan kontributor utama. Sementara itu, VOSviewer 
digunakan untuk membangun jaringan keyword co-occurrence dan menganalisis 
perkembangan tema melalui overlay visualization. Hasil visualisasi kemudian 
diinterpretasikan untuk mengidentifikasi struktur konseptual dan arah perkembangan 
penelitian classroom discourse dalam bidang pendidikan. 

 

Tabel 3. Desain Analisis Bibliometrik 

Tujuan Analisis Pendekatan Indikator/Teknik 
Analisis 

Perangkat 
Lunak 

Output 

Mengidentifikasi 
perkembangan 
publikasi 
penelitian 
classroom 
discourse 

Performance 
analysis 

Jumlah publikasi 
per tahun 

Microsoft 
Excel 

Tren 
perkembangan 
publikasi 2015–
2025 

Mengidentifikasi 
publikasi yang 
berpengaruh 

Performance 
analysis 

Jumlah sitasi dan 
publikasi dengan 
sitasi tertinggi 

Microsoft 
Excel 

Peringkat 
publikasi 
berdasarkan 
jumlah sitasi 

Mengidentifikasi 
kontributor 
utama penelitian 

Performance 
analysis 

Penulis, institusi, 
negara, dan 
sumber publikasi 
produktif 

Microsoft 
Excel 

Peringkat 
kontributor 
utama 

Memetakan 
struktur 
konseptual dan 
tema penelitian 

Science 
mapping 

Keyword co-
occurrence dan 
klasterisasi kata 
kunci 

VOSviewer Peta jaringan 
dan klaster 
tematik 
penelitian 

Mengidentifikasi 
kepadatan tema 
penelitian 

Science 
mapping 

Density 
visualization kata 
kunci 

VOSviewer Peta kepadatan 
dan konsentrasi 
tema penelitian 

Mengidentifikasi 
perkembangan 
temporal tema 
penelitian 

Science 
mapping 

Overlay 
visualization 
berdasarkan rata-
rata tahun 
publikasi 

VOSviewer Peta 
perkembangan 
temporal dan 
kecenderungan 
tema penelitian 

Hasil analisis kemudian diinterpretasikan untuk menjawab pertanyaan penelitian 
mengenai perkembangan publikasi, tema dominan, struktur konseptual, serta arah 
perkembangan penelitian classroom discourse dalam bidang pendidikan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tren Perkembangan Publikasi Penelitian Classroom Discourse 

Berdasarkan analisis terhadap 1.896 artikel, jumlah publikasi penelitian 
classroom discourse selama periode 2015–2025 menunjukkan kecenderungan 
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meningkat, meskipun mengalami fluktuasi pada beberapa tahun. Jumlah publikasi 
menurun dari 119 artikel pada 2015 menjadi 109 artikel pada 2016, kemudian meningkat 
secara bertahap menjadi 136 artikel pada 2017, 148 artikel pada 2018, 160 artikel pada 
2019, dan 182 artikel pada 2020. Pada 2021, jumlah publikasi mencapai 197 artikel, 
kemudian relatif stabil pada 2022 dan 2023 dengan masing-masing 193 artikel. Jumlah 
tersebut kembali meningkat menjadi 198 artikel pada 2024 dan mencapai angka tertinggi 
pada 2025, yaitu 261 artikel. Secara keseluruhan, publikasi meningkat dari 119 artikel 
pada 2015 menjadi 261 artikel pada 2025, atau bertambah sekitar 119,3%. 

Pola tersebut menunjukkan adanya pertumbuhan bertahap pada periode 2017–
2021, stabilisasi pada 2022–2023, dan peningkatan kembali pada dua tahun terakhir 
periode analisis. Tren publikasi penelitian classroom discourse selama 2015–2025 
disajikan pada Gambar 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Gambar 3. Tren Publikasi Penelitian Classroom discourse Periode 2015–2025 
 
Peningkatan jumlah publikasi menunjukkan semakin besarnya perhatian 

akademik terhadap classroom discourse sebagai bidang kajian pendidikan. 
Perkembangan ini berkaitan dengan meluasnya pemahaman bahwa classroom 
discourse tidak hanya mencakup pertukaran tuturan antara guru dan siswa, tetapi juga 
berkaitan dengan proses belajar, partisipasi siswa, konstruksi pengetahuan, dan 
hubungan sosial dalam pembelajaran (Gardner, 2019; Rymes, 2015). Sejalan dengan 
hal tersebut, pembelajaran dialogis menempatkan interaksi kelas sebagai bagian 
integral dari proses pedagogis. Skidmore (2006) menekankan pentingnya keterlibatan 
siswa dalam pembentukan agenda diskusi dan konstruksi pengetahuan, sedangkan 
Kilby (2021) menunjukkan bahwa dialog eksploratif memberikan ruang bagi siswa untuk 
bertukar perspektif, menguji gagasan, dan membangun pemahaman bersama. 

Peningkatan publikasi tidak hanya menunjukkan pertumbuhan secara kuantitatif, 
tetapi juga mencerminkan meluasnya perhatian terhadap dimensi pedagogis, sosial, dan 
linguistik dalam interaksi pembelajaran. Perluasan fokus tersebut mencakup kajian 
tentang classroom talk, dialog, partisipasi siswa, argumentasi, serta praktik komunikasi 
dalam pembelajaran bahasa. Temuan ini selanjutnya diperkuat oleh hasil pemetaan 
keyword co-occurrence yang menunjukkan terbentuknya tiga orientasi tematik utama 
dalam penelitian classroom discourse. 

Analisis Sitasi dan Publikasi Paling Berpengaruh 
Analisis sitasi terhadap 1.896 artikel menunjukkan total 28.237 sitasi, dengan 

rata-rata 14,89 sitasi per artikel. Jumlah sitasi tertinggi mencapai 391, yang 
menunjukkan bahwa pengaruh akademik dalam bidang classroom discourse 
terkonsentrasi pada sejumlah publikasi utama. Sepuluh publikasi dengan sitasi tertinggi 
terbit pada 2015–2019. Cervantes-Soon et al. (2017) menempati posisi teratas dengan 
391 sitasi, diikuti Alexander (2018) dengan 353 sitasi dan Warren (2018) dengan 302 
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sitasi. Publikasi lainnya membahas English-medium instruction, pedagogi dialogis, 
pendidikan STEM, kompetensi guru, translanguaging, dan pendidikan bilingual. 
Rinciannya disajikan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Sepuluh Artikel dengan Jumlah Sitasi Tertinggi 

No. Penulis Tahun Judul Sumber 
Publikasi 

Sitasi 

1 Cervantes-
Soon et al. 

2017 Combating Inequalities in 
Two-Way Language 
Immersion Programs: 
Toward Critical 
Consciousness in Bilingual 
Education Spaces 

Review of 
Research in 
Education 

391 

2 Alexander 2018 Developing dialogic 
teaching: genesis, process, 
trial 

Research 
Papers in 
Education 

353 

3 Warren 2018 Empathy, Teacher 
Dispositions, and 
Preparation for Culturally 
Responsive Pedagogy 

Journal of 
Teacher 
Education 

302 

4 Jiang et al. 2019 Implementing English-
medium instruction (EMI) in 
China: teachers' practices 
and perceptions, and 
students' learning 
motivation and needs 

International 
Journal of 
Bilingual 
Education and 
Bilingualism 

289 

5 Kim & 
Wilkinson 

2019 What is dialogic teaching? 
Constructing, 
deconstructing, and 
reconstructing a pedagogy 
of classroom talk 

Learning, Culture 
and Social 
Interaction 

230 

6 Holmlund et 
al. 

2018 Making sense of "STEM 
education" in K-12 contexts 

International 
Journal of STEM 
Education 

229 

7 Santagata 
& Yeh 

2015 The role of perception, 
interpretation, and decision 
making in the development 
of beginning teachers' 
competence 

ZDM–
Mathematics 
Education 

203 

8 Teo 2019 Teaching for the 21st 
century: A case for dialogic 
pedagogy 

Learning, Culture 
and Social 
Interaction 

196 

9 Wei & Lin 2019 Translanguaging classroom 
discourse: pushing limits, 
breaking boundaries 

Classroom 
Discourse 

194 

10 Nikula & 
Moore 

2019 Exploring translanguaging 
in CLIL 

International 
Journal of 
Bilingual 
Education and 
Bilingualism 

191 

Pola publikasi dengan sitasi tertinggi menunjukkan dua orientasi utama, yaitu 
pedagogi dialogis dan pendidikan bahasa. Kajian Alexander (2018), Kim dan Wilkinson 
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(2019), serta Teo (2019) menempatkan classroom talk sebagai sarana untuk 
mendukung pemikiran, pembelajaran, pertukaran gagasan, dan konstruksi 
pengetahuan. Sementara itu, Wei dan Lin (2019), Nikula dan Moore (2019), serta Jiang 
et al. (2019) menyoroti translanguaging, praktik bilingual dalam CLIL, dan English-
medium instruction sebagai bagian dari pembelajaran multilingual yang mendukung 
konstruksi makna dan pembelajaran konten (Nikula & Moore, 2019; Wei & Lin, 2019). 
Publikasi mengenai pendidikan responsif budaya, STEM, pendidikan matematika, dan 
kompetensi guru semakin menegaskan karakter multidisipliner penelitian classroom 
discourse. 

Kontributor Utama Penelitian Classroom Discourse 
Analisis terhadap kontributor utama dilakukan untuk mengidentifikasi penulis, 

institusi, dan negara yang memiliki produktivitas publikasi tinggi dalam penelitian 
classroom discourse selama periode 2015–2025. Analisis ini memberikan gambaran 
mengenai aktor-aktor akademik yang berperan dalam membentuk dan mengembangkan 
kajian classroom discourse pada tingkat global. Berdasarkan hasil pengolahan data, 
Gaowei Chen menjadi penulis dengan jumlah publikasi terbanyak, yaitu 17 artikel. 
Selanjutnya, Olcay Sert menghasilkan 15 artikel, sedangkan Ufuk Balaman dan Tina 
Seidel masing-masing menghasilkan 13 artikel. Alexander Gröschner dan Adam Lefstein 
tercatat menghasilkan 10 artikel. Sementara itu, Tom Koole, Myrte N. Gosen, Eunseok 
Ro, dan Robert Walldén masing-masing menghasilkan 9 artikel. Daftar sepuluh penulis 
dengan produktivitas publikasi tertinggi disajikan pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Sepuluh Penulis Paling Produktif dalam Penelitian Classroom Discourse 

Peringkat Penulis Jumlah Publikasi 

1 Gaowei Chen 17 

2 Olcay Sert 15 

3 Ufuk Balaman 13 

4 Tina Seidel 13 

5 Alexander Gröschner 10 

6 Adam Lefstein 10 

7 Tom Koole 9 

8 Myrte N. Gosen 9 

9 Eunseok Ro 9 

10 Robert Walldén 9 

 
Komposisi penulis menunjukkan keterlibatan akademisi dari bidang linguistik 

terapan, pendidikan bahasa, pendidikan guru, dan interaksi kelas. Produktivitas Olcay 
Sert dan Ufuk Balaman menegaskan perhatian terhadap interaksi kelas dan 
pembelajaran bahasa, sedangkan Tina Seidel, Alexander Gröschner, dan Adam Lefstein 
memperlihatkan keterkaitan kajian ini dengan proses pembelajaran, pengembangan 
profesional guru, dan praktik pedagogis. Pada tingkat institusi, University of Hong Kong 
menjadi kontributor terbesar dengan 40 artikel, diikuti Michigan State University (24), 
University of Groningen (21), dan Mälardalen University (20). Nanyang Technological 
University dan Hacettepe University masing-masing menghasilkan 19 artikel, sedangkan 
institusi lainnya dalam sepuluh besar menghasilkan 17–18 artikel. Produktivitas institusi 
disajikan pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Sepuluh Institusi Paling Produktif dalam Penelitian Classroom Discourse 

Peringkat Institusi Jumlah Publikasi 

1 University of Hong Kong 40 

2 Michigan State University 24 
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3 University of Groningen 21 

4 Mälardalen University 20 

5 Nanyang Technological University 19 

6 Hacettepe University 19 

7 University of Pennsylvania 18 

8 University of Jyväskylä 18 

9 Newcastle University 18 

10 Technical University of Munich 17 

 
Distribusi institusi menunjukkan bahwa penelitian classroom discourse 

berkembang melalui jejaring akademik internasional di Asia, Eropa, Amerika Utara, dan 
Australia. Produktivitas institusi Asia, seperti University of Hong Kong dan Nanyang 
Technological University, terutama berkaitan dengan pendidikan bahasa, pembelajaran 
multilingual, dan interaksi kelas, sedangkan institusi Eropa dan Amerika Utara 
berkontribusi pada kajian dialog, partisipasi, pedagogi, dan analisis interaksi. 
Berdasarkan negara, Amerika Serikat menjadi kontributor terbesar dengan 539 artikel, 
diikuti China (144), United Kingdom (129), Swedia (91), dan Indonesia (86). Negara 
lainnya adalah Turki (75), Australia (72), Jerman (69), Spanyol (56), dan Afrika Selatan 
(46). Distribusi negara kontributor disajikan pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Sepuluh Negara Paling Produktif dalam Penelitian Classroom Discourse 

Peringkat Negara Jumlah Publikasi 
1 Amerika Serikat 539 

2 China 144 

3 United Kingdom 129 

4 Swedia 91 

5 Indonesia 86 

6 Turki 75 

7 Australia 72 

8 Jerman 69 

9 Spanyol 56 

10 Afrika Selatan 46 

 
Dominasi Amerika Serikat menunjukkan kontribusi besar negara tersebut, 

sementara keterlibatan China, United Kingdom, Swedia, Indonesia, Turki, dan negara 
lainnya memperlihatkan bahwa penelitian classroom discourse telah berkembang 
secara geografis. Kehadiran Indonesia dalam sepuluh besar juga menunjukkan 
meningkatnya perhatian terhadap kajian diskursus kelas dalam konteks pendidikan 
nasional. Secara keseluruhan, analisis kontributor menunjukkan bahwa perkembangan 
classroom discourse didukung jejaring akademik lintas negara dan disiplin, dengan 
fokus pada interaksi kelas, pedagogi dialogis, pendidikan bahasa, partisipasi siswa, dan 
konstruksi pengetahuan. Temuan ini melengkapi analisis sitasi dengan memperlihatkan 
aktor-aktor yang aktif menghasilkan pengetahuan dalam bidang tersebut. 

Sumber Publikasi Utama Penelitian Classroom Discourse 
Analisis sumber publikasi mengidentifikasi jurnal utama yang menerbitkan 

penelitian classroom discourse selama 2015–2025. Jurnal Classroom discourse menjadi 
sumber dominan dengan 188 artikel, diikuti Linguistics and Education (92), System (35), 
Learning, Culture and Social Interaction (30), Language and Education (27), dan 
Teaching and Teacher Education (26). Jurnal lainnya meliputi International Journal of 
Bilingual Education and Bilingualism (24), CBE—Life Sciences Education dan TESOL 
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Journal (masing-masing 20), serta TESOL Quarterly (17). Distribusi sumber publikasi 
disajikan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Sepuluh Sumber Publikasi Paling Produktif dalam Penelitian Classroom Discourse 

Peringkat Sumber Publikasi Jumlah 
Publikasi 

1 Classroom Discourse 188 

2 Linguistics and Education 92 

3 System 35 

4 Learning, Culture and Social Interaction 30 

5 Language and Education 27 

6 Teaching and Teacher Education 26 

7 International Journal of Bilingual Education and 
Bilingualism 

24 

8 CBE—Life Sciences Education 20 

9 TESOL Journal 20 

10 TESOL Quarterly 17 

 
Dominasi jurnal Classroom discourse dan Linguistics and Education 

menunjukkan keterkaitan kuat bidang ini dengan kajian bahasa, interaksi, dan praktik 
pendidikan. Publikasi pada jurnal lain memperluas cakupan kajian ke pembelajaran 
bahasa asing, pendidikan multilingual, pendidikan guru, interaksi sosial, dan 
pembelajaran berbasis disiplin ilmu. Dengan demikian, classroom discourse 
berkembang sebagai bidang interdisipliner yang menghubungkan linguistik, pedagogi, 
pendidikan bahasa, pendidikan guru, dan studi interaksi sosial. 

Struktur Tematik Penelitian Classroom Discourse 
Analisis keyword co-occurrence dilakukan untuk mengidentifikasi struktur 

konseptual dan pola hubungan antartopik dalam penelitian classroom discourse. 
Analisis ini didasarkan pada kemunculan bersama istilah dalam publikasi yang 
dianalisis, sehingga dapat memberikan gambaran mengenai topik-topik yang sering 
dikaji secara berhubungan dalam literatur. Berdasarkan hasil pemetaan menggunakan 
VOSviewer, sebanyak 160-an istilah yang telah melalui proses seleksi membentuk tiga 
klaster utama. Setiap klaster merepresentasikan kelompok istilah yang memiliki 
keterkaitan relatif kuat berdasarkan pola kemunculan bersama dalam publikasi, 
sedangkan kedekatan posisi dan hubungan antarterm dalam jaringan menggambarkan 
keterkaitan konseptual di antara topik-topik penelitian.  

Terbentuknya tiga klaster menunjukkan bahwa penelitian classroom discourse 
memiliki beberapa orientasi tematik yang dapat dibedakan, tetapi tetap berada dalam 
satu struktur pengetahuan yang saling berhubungan. Visualisasi jaringan 
memperlihatkan bahwa sejumlah istilah dari klaster yang berbeda memiliki hubungan 
satu sama lain, sehingga batas antarklaster tidak dapat dipahami sebagai pemisahan 
tema secara mutlak. Sebaliknya, keterhubungan tersebut menunjukkan bahwa kajian 
mengenai praktik diskursus, interaksi dan partisipasi kelas, serta penggunaan bahasa 
dalam pembelajaran berkembang melalui persoalan-persoalan yang saling 
bersinggungan. Dengan demikian, struktur jaringan kata kunci memberikan gambaran 
tidak hanya mengenai pengelompokan tema penelitian, tetapi juga mengenai hubungan 
konseptual yang membentuk lanskap penelitian classroom discourse selama periode 
2015–2025. Pemetaan keseluruhan jaringan kata kunci dan tiga klaster yang terbentuk 
disajikan pada Gambar 4. 
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Gambar 4. Visualisasi Jaringan Ko-okurensi Istilah Penelitian Classroom Discourse 
 

Klaster pertama (warna merah) merepresentasikan tema pedagogi dialogis dan 
praktik diskursus kelas. Klaster ini mencakup istilah yang berkaitan dengan dialogue, 
talk, classroom discussion, argumentation, reasoning, inquiry, dan berbagai konsep 
yang berhubungan dengan praktik pembelajaran dialogis. Keterhubungan istilah-istilah 
tersebut menunjukkan bahwa salah satu orientasi penting dalam penelitian classroom 
discourse berfokus pada pemanfaatan dialog dan percakapan sebagai bagian dari 
proses pedagogis. Dalam perspektif ini, discourse tidak hanya berfungsi sebagai 
medium komunikasi, tetapi juga menjadi sarana untuk melibatkan siswa dalam 
mengemukakan gagasan, memberikan alasan, mempertimbangkan perspektif yang 
berbeda, dan membangun pengetahuan melalui interaksi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 5. Visualisasi Jaringan Kata Kunci pada Klaster 1: Pedagogi Dialogis dan Praktik 

Diskursus Kelas 
Temuan ini sejalan dengan konsep dialogic teaching yang memanfaatkan 

classroom talk untuk meningkatkan keterlibatan, pemikiran, pembelajaran, dan 
pemecahan masalah siswa (Alexander, 2018; Kim & Wilkinson, 2019). Kemunculan 
istilah dialogue, argumentation, reasoning, dan inquiry menunjukkan perhatian terhadap 
kualitas interaksi dialogis dan kontribusinya terhadap konstruksi pengetahuan. 

Kluster 1 
Kluster 2 

Kluster 3 
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Sementara itu, Klaster 2 (hijau) menyoroti interaksi kelas dan organisasi partisipasi, 
termasuk pola partisipasi, giliran bicara, serta hubungan antara kontrol guru dan 
keterlibatan siswa. Pengelolaan partisipasi tersebut berperan dalam membentuk 
peluang interaksi, konstruksi makna, dan arah pedagogis pembelajaran (Evnitskaya & 
Berger, 2017; Waring et al., 2016). 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 6. Visualisasi Jaringan Kata Kunci pada Klaster 2: Interaksi Kelas dan Organisasi 

Partisipasi 
 

Guru perlu mengelola kontrol interaksi untuk menjaga tujuan pedagogis 
sekaligus memberikan ruang bagi suara dan partisipasi siswa. Praktik seperti ironic 
teasing dan invoking learning orientation dapat membantu mengarahkan kembali 
interaksi pada tujuan pembelajaran serta memperluas peluang partisipasi siswa (Waring 
et al., 2016). Sementara itu, Klaster 3 (biru) merepresentasikan tema pendidikan bahasa 
dan diskursus kelas, ditandai oleh istilah English, EFL, foreign language, teacher talk, 
language classroom, dan translanguaging. Kemunculan istilah tersebut menunjukkan 
kuatnya perhatian terhadap penggunaan bahasa, pembelajaran bahasa, dan praktik 
komunikasi dalam lingkungan multilingual. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 7. Visualisasi Jaringan Kata Kunci pada Klaster 3: Pendidikan Bahasa dan Diskursus 

Kelas 
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Perkembangan tema translanguaging semakin memperluas perspektif penelitian 
classroom discourse. Nikula dan Moore (2019) menunjukkan bahwa praktik bilingual 
dalam konteks CLIL dapat mendukung pembelajaran konten dan bahasa serta 
keberlangsungan interaksi. Sementara itu, Wei dan Lin (2019) menempatkan 
translanguaging classroom discourse dalam perspektif yang lebih luas melalui 
pemanfaatan berbagai sumber daya linguistik dan semiotik untuk membangun makna 
dan pengetahuan. Dengan demikian, kemunculan tema translanguaging menunjukkan 
meningkatnya perhatian terhadap kompleksitas komunikasi dalam konteks linguistik 
yang beragam (Nikula & Moore, 2019; Wei & Lin, 2019). 

Secara keseluruhan, ketiga klaster menunjukkan bahwa struktur konseptual 
penelitian classroom discourse dibangun melalui keterhubungan dimensi pedagogis, 
interaksional, dan linguistik. Klaster pedagogi dialogis menekankan fungsi diskursus 
dalam mendukung berpikir dan konstruksi pengetahuan; klaster interaksi kelas berfokus 
pada organisasi percakapan dan partisipasi; sedangkan klaster pendidikan bahasa 
menyoroti penggunaan bahasa dalam pembelajaran. Keterhubungan tersebut 
menegaskan bahwa classroom discourse merupakan bidang multidimensional yang 
tidak hanya mengkaji apa yang dikomunikasikan, tetapi juga bagaimana interaksi 
diorganisasikan, bagaimana siswa berpartisipasi, dan bagaimana bahasa digunakan 
sebagai sumber daya pembelajaran. 

Kepadatan Tema Penelitian Classroom Discourse 
Selain pemetaan jaringan kata kunci, density visualization digunakan untuk 

mengidentifikasi area dengan konsentrasi istilah yang tinggi dalam struktur konseptual 
penelitian classroom discourse. Dalam visualisasi ini, area dengan intensitas warna 
yang semakin terang menunjukkan istilah dengan bobot dan keterhubungan yang relatif 
lebih tinggi dalam jaringan, sedangkan area dengan warna yang lebih gelap 
menunjukkan kepadatan yang lebih rendah. Hasil density visualization penelitian 
classroom discourse disajikan pada Gambar 5. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Gambar 8. Density Visualization Penelitian Classroom Discourse 
 

Hasil density visualization menunjukkan bahwa istilah talk, classroom interaction, 
English, pedagogy, dan language classroom berada pada area dengan kepadatan relatif 
tinggi. Posisi talk dan classroom interaction yang menonjol memperkuat temuan bahwa 
interaksi dan komunikasi merupakan unsur sentral dalam struktur konseptual penelitian 
classroom discourse. Kepadatan pada istilah English, EFL, foreign language, dan 
language classroom juga menunjukkan kuatnya perhatian penelitian terhadap konteks 
pendidikan bahasa. 
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Sementara itu, istilah dialogue, inquiry, reasoning, argumentation, dan dialogic 
teaching tampak membentuk area tematik yang relatif berdekatan, tetapi memiliki 
kepadatan lebih rendah dibandingkan tema interaksi dan pendidikan bahasa. Hal ini 
menunjukkan bahwa kajian dialogis, penalaran, dan argumentasi telah menjadi bagian 
dari lanskap penelitian classroom discourse, meskipun masih memiliki ruang untuk 
dikembangkan lebih lanjut. Secara keseluruhan, density visualization memperlihatkan 
bahwa struktur pengetahuan classroom discourse masih terkonsentrasi pada interaksi 
kelas dan pendidikan bahasa. Pada saat yang sama, kepadatan yang relatif lebih rendah 
pada tema dialog, penalaran, dan argumentasi menunjukkan peluang untuk 
mengembangkan penelitian yang menghubungkan interaksi kelas dengan proses 
kognitif dan dialogis yang lebih kompleks. Dengan demikian, analisis kepadatan tidak 
hanya memperkuat hasil network visualization, tetapi juga membantu mengidentifikasi 
tema yang telah banyak dikaji dan tema yang masih berpotensi dikembangkan dalam 
penelitian mendatang. 

Perkembangan Temporal dan Arah Penelitian Classroom Discourse 
Analisis overlay visualization digunakan untuk mengidentifikasi kecenderungan 

perkembangan temporal tema-tema penelitian classroom discourse berdasarkan rata-
rata tahun publikasi (average publication year). Dalam visualisasi ini, perbedaan warna 
menunjukkan periode rata-rata kemunculan suatu istilah dalam publikasi yang dianalisis. 
Istilah dengan warna yang lebih gelap merepresentasikan tema yang relatif lebih awal 
berkembang, sedangkan warna yang semakin terang menunjukkan tema yang relatif 
lebih baru. Visualisasi perkembangan temporal tema penelitian classroom discourse 
disajikan pada Gambar 9. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 9. Visualisasi Overlay Perkembangan Temporal Tema Penelitian Classroom Discourse 

 
Hasil overlay visualization menunjukkan pergeseran fokus dari classroom talk, 

classroom discussion, dan dialogic teaching menuju partisipasi, identitas, penggunaan 
bahasa, dan dinamika interaksi. Perkembangan ini memperluas pemahaman classroom 
discourse sebagai proses pedagogis, sosial, dan linguistik, meskipun peluang 
argumentatif tidak selalu menghasilkan dialog yang produktif (Cui & Teo, 2023; Rapanta 
& Christodoulou, 2022). Kemunculan tema translanguaging, integration, dan multimodal 
conversation analysis semakin memperluas kajian terhadap sumber daya linguistik dan 
semiotik dalam pembelajaran. Praktik translanguaging dan bilingual dalam CLIL 
mendukung konstruksi makna dan interaksi (Wei & Lin, 2019; Nikula & Moore, 2019), 
sedangkan perspektif multimodal memperluas pemahaman tentang partisipasi melalui 
bahasa, tindakan tubuh, dan sumber daya semiotik (Evnitskaya & Berger, 2017). Secara 
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keseluruhan, penelitian classroom discourse berkembang menuju perspektif yang 
semakin dialogis, multilingual, dan multimodal, dengan peluang penelitian pada 
hubungan antara kualitas diskursus, pola interaksi dan partisipasi, berpikir kritis, serta 
argumentasi siswa. 

 

SIMPULAN 
Penelitian bibliometrik terhadap 1.896 artikel menunjukkan bahwa kajian 

classroom discourse periode 2015–2025 mengalami peningkatan publikasi, dari 119 
artikel pada 2015 menjadi 261 artikel pada 2025. Analisis mengidentifikasi tiga tema 
utama, yaitu pedagogi dialogis dan praktik diskursus kelas, interaksi kelas dan 
organisasi partisipasi, serta pendidikan bahasa dan diskursus kelas. Perkembangan 
tema menunjukkan kecenderungan menuju perspektif yang semakin dialogis, 
multilingual, dan multimodal, sekaligus membuka peluang kajian integratif mengenai 
kualitas diskursus, partisipasi siswa, berpikir kritis, penalaran, dan argumentasi. 

Penelitian ini terbatas pada publikasi terindeks Dimensions dan analisis 
metadata. Penelitian selanjutnya dapat memperluas basis data serta mengombinasikan 
analisis bibliometrik dengan tinjauan sistematis atau analisis isi untuk memperoleh 
pemahaman yang lebih mendalam. 
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