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Abstract

This study aims to analyze the linkages between terrorism and the economy in Indonesia by
looking at the causal relationship between terrorism (incidents of terrorism), economic growth
(real GDP per capita), capital stock (GFCF % of GDP) and trade (real trade per capita). The
data used in this study are time series data in annual for, from 1985 to 2017. Co-integration
testing is done by the Autoregressive- Distributed Lag method with bound test approach. In
the causality relationship, the Granger Causality method is used under Vector Error
Correction Model (VECM). The results show that there is a long-term co-integration
relationship between terrorism, economic growth, stock capital and trade. Whereas in the
causality relationship, bidirectional relations were found between terrorism and economic
growth. It also found unidirectional relationship between terrorism towards capital stock and
trade, economic growth towards capital stock and trade.

Keywords: terrorism; economic growth; capital stock; trade; ARDL bound test; Granger
Causality; co- integration; causality
JEL Classification: O1, 047

1. PENDAHULUAN pak yang dirasakan secara langsung
Pada tanggal 11 September 2001, maupun tidak langsung akibat terja-
dua pesawat komersial Amerika Serkat dinya terorisme. Dampak langsung
dijadwalkan berangkat dari Boston me- yang dirasakan dapat berupa korban ji-
nuju Los Angeles. Namun, ternyata pe- wa, rusaknya infrastruktur, kerusakan
nerbangan tersebut dibajak oleh seke- barang dalam bisnis perdagangan, dan
lompok teroris yang diduga berasal dari lain-lain. Sedangkan dampak yang ti-
kelompok al-Qaeda. Oleh teroris, dua dak langsung seperti peningkatan pe-
pesawat tersebut diarahkan untuk me- ngangguran, penurunan Produk Do-
nabrak menara kembar World Trade mestik Bruto (PDB), berkurangnya in-
Center di New York, Amerika Serikat. vestasi asing langsung, pembayaran as-
Terjadi ledakan dari runtuhnya menara uransi dan kompensasi lainnya (Barry
WTC dan mengakibatkan ribuan kor- Johnston & Nedelescu, 2006; Barth, Li,
ban jiwa, kemudian sampai saat ini ke- McCarthy, Phumiwasana, & Yago,
jadian tersebut dikenal dengan Sera- 2006; Khan, 2017; Sandler & Enders,
ngan 11 September. Hampir dua deka- 2008).
de dari kejadian tersebut, dunia tidak Berdasarkan laporan tahunan
pernah sepi dari aksi terorisme. Kose- Global Terrorism Index dampak tero-
kuensi dari terorisme tentu saja sangat risme terhadap ekonomi di dunia dari
merugikan banyak sektor, seperti sek- tahun 2000 sampai dengan 2016 cende-
tor ekonomi, pariwisata, pertahanan rung naik. Terutama 5 tahun terakhir
dan lain lain. Menurut Ismail & Amjad dampaknya cukup tinggi. Puncaknya
(2014), terorisme tidak hanya mengaki- pada tahun 2014 yang mencapai U$104
batkan hilangnya nyawa manusia tetapi miliar. Selain itu pada tahun 2001, se-
juga merusak ekonomi dan politik yang rangan 11 September sendiri juga
substansial. Dalam ekonomi, ada dam- memberikan dampak ekonomi yang sa-
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ngat tinggi yaitu sebesar U$65 miliar.
Banyak yang meyakini bahwa awal
mula berkembangnya terorisme di du-
nia dimulai sejak serangan tersebut.

Negara-negara yang sering me-
ngalami konflik, tentu akan merasakan
dampak ekonomi yang besar dari ada-
nya terorisme. Berdasarkan laporan
GTI, negara-negara ini dominan terle-
tak di Timur Tengah, Afrika Utara,
Sub-Sahara Afrika dan Asia Selatan.
Pada tahun 2016, Irag dan Afghanistan
menjadi negara yang paling merasakan
dampak ekonomi terburuk karena ada-
nya terorisme. Di Irag, dampak ekono-
minya mencapai 17,3% dari total PDB
dan Afghanistan sebesar 16,8%. Hal ini
sejalan dengan skor tingkat kerentanan
dalam perhitungan GTI yang dilakukan
di 130 negara. Iraq berada pada pering-
kat pertama dengan skor 10 dari skor
maksimal 10. Sementara Afghanistan
berada pada peringkat kedua dengan
skor 9,44 dan Nigeria pada peringkat
ketiga dengan skor 9.

Pada regional Asia-Pasifik, sejak
tahun 2002 terjadi peningkatan akti-
vitas terorisme baik dalam jumlah sera-
ngan maupun korban jiwa. Selama 15
tahun terakhir, ada peningkatan sebesar
720% dalam jumlah serangan teroris-
me. Pada tahun 2002 terjadi 106 se-
rangan terorisme pada kawasan Asia-
Pasifik, dan meningkat menjadi 870 se-
rangan pada tahun 2016. Ada 350 kor-
ban jiwa terkait aksi terorisme pada ta-
hun 2002 dan angka ini meningkat
menjadi 744 kematian pada tahun
2014. Berikut 10 negara dengan indeks
terorisme terbesar pada kawasan Asia-
Pasifik tahun 2002 sampai 2016 berda-
sarkan laporan GTI.

Nilai pada indeks di tabel 1 me-
nggambarkan seberapa besar dampak
yang ditimbulkan akibat terorisme. Ne-
gara dengan indeks terorisme terbesar
pada kawasan Asia-Pasifik yaitu Fili-
pina dengan nilai kerentanan 7.126 dan
menempati peringkat 12 dunia. Di tem-
pat kedua yaitu Thailand dengan nilai
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6.6 dan China di tempat ketiga dengan
nilai 5.5. Indonesia berada pada tempat
kelima dengan nilai kerentanan 4.55
dan menempati peringkat 42 dunia. Se-
jak tahun 2002 sampai 2016, Indonesia
mengalami penurunan nilai sebesar
1.869. Penurunan nilai tersebut meru-
pakan hal yang baik, namun beberapa
tahun belakangan isu terorisme kem-
bali muncul di beberapa kota besar In-
donesia.

Tabel 1. Indeks Terorisme Negara Kawasan
Asia-Pasifik Tahun 2002-2016
Peringkat | Perubahan

Negara | Nilal * ry ia Nl
Filipina | 7.126 12 1.104
Thailand | 6.609 16 2.552
China |5.543 31 2.428
Myanmar | 4.956 37 1.713
Indonesia| 4.55 42 -1.869
Jepang | 3.595 58 2.046
Malaysia | 3.334 60 2.835
Australia | 3.091 65 2.976
Laos |1.964 80 0.214
Korea |0.611| 103 0.457

Keterangan: Nilai (0-10)
Sumber: Institute of Economics and Peace

Terorisme di Indonesia

Pada tahun 2016 terjadi teror di
daerah sekitar Plaza Sarinah yang cu-
kup menggemparkan masyarakat kare-
na adanya insiden ledakan dan baku
tembak. Kemudian yang terbaru pada
bulan Mei 2018 terjadi insiden kerusu-
han di Rutan Mako Brimob Depok, di-
susul insiden bom meledak di Rusu-
nawa Wonocolo Sidoarjo. Kemudian
ada ledakan bom di Surabaya, sehari
berselang Mapolda Riau juga diserang
oleh sekawanan orang yang diduga ter-
gabung dalam kelompok teroris.

Di Indonesia sendiri terorisme te-
lah terjadi sejak dulu, tercatat pada ta-
hun 1981 beberapa teroris membajak
maskapai Garuda Indonesia yang me-
newaskan beberapa orang. Kejadian te-
rorisme di Indonesia yang paling me-
nyorot perhatian dunia yaitu insiden
Bom Bali 1 pada Oktober 2002 dan
Bom Bali 2 pada Oktober 2005 yang



setidaknya menewaskan lebih dari 200
orang.

Menurut Global Terrorism Data-
base (GTD) (Global Terrorism Data-
base, 2015), insiden terorisme terbesar
di Indonesia yaitu pada tahun 2001 ya-
itu sebanyak 105 kasus dan mengaki-
batkan 134 korban jiwa. Pada tahun ini
aksi terorisme didominasi oleh insiden
pengeboman dan serangan bersenjata
di beberapa kota besar Indonesia. Pada
tahun 2002 jumlah insiden terorisme ti-
dak terlalu besar, namun pada tahun
tersebut mengakibatkan korban jiwa
terbesar. Pada tahun ini terjadi aksi
Bom Bali 1 pada 12 Oktober 2002 yang
diduga pelakunya berasal dari kelom-
pok Jemaah Islamiyah (JL). Aksi te-
rorisme pada tahun ini mengakibatkan
246 korban meninggal dan 535 orang
mengalami luka-luka.

Berdasarkan jumlah insiden te-
rorisme tersebut, tidak menutup kemu-
ngkinan bahwa terorisme juga akan
memberikan dampak pada perekono-
mian Indonesia. Menurut Gupta, Cle-
ments, Bhattacharya, & Chakravarti
(2004), aksi terorisme yang berkepan-
jangan di suatu negara dapat sangat
mempengaruhi pendapatan dan penge-
luaran yang pada akhirnya akan mem-
pengaruhi pertumbuhan ekonomi nega-
ra tersebut.

2. TINJAUAN PUSTAKA DAN HI-
POTESIS

Dalam Undang-Undang Nomor
15 Tahun 2003 tentang Penetapan Pe-
raturan Pemerintah Pengganti Undang
Undang Nomor 1 Tahun 2002 tentang
Pemberantasan Tindak Pidana Teroris-
me, terorisme adalah perbuatan yang
menggunakan kekerasan yang menim-
bulkan suasana teror, atau rasa takut se-
cara meluas, menimbulkan korban
yang bersifat massal, dan/atau menim-
bulkan kerusakan atau kehancuran ter-
hadap obyek vital yang strategis, ling-
kungan hidup, fasilitas publik atau fa-
silitas internasional dengan motif ideo-
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logi, politik atau gangguan keamanan.
Selain itu, menurut The Global Terror-
ism Index (GTI), definisi terorisme ya-
itu penggunaan kekuatan atau kekera-
san secara ilegal dan mengancam oleh
pelaku non-negara untuk mencapai tu-
juan politik, ekonomi, agama, dan so-
sial melalui ketakutan, paksaan dan in-
timidasi. Terorisme bukan hanya bera-
kibat dari tindakan fisik, tetapi juga
dampak psikologis yang dapat meng-
hantui masyarakat selama bertahun-ta-
hun setelahnya.

Salah satu motif dari terorisme
yaitu untuk mengancam sektor ekono-
mi. Serangan yang dilakukan dapat be-
rakibat pada kerusakan dan kematian,
kemudian selanjutnya akan mengekang
pertumbuhan ekonomi melalui sejum-
lah indikator. Terorisme dapat mening-
katkan biaya dalam melakukan bisnis
misalnya premi asuransi dan gaji yang
lebih tinggi. Selain itu, terorisme juga
dapat mempengaruhi pertumbuhan e-
konomi melalui beberapa sektor utama
seperti transportasi, pariwisata dan per-
dagangan. Collier (1999) dan Gaibull-
oev & Sandler (2008) mengindentifi-
kasi terorisme berdampak pada kerusa-
kan modal fisik, termasuk perusakan
infrastruktur publik dan hilangnya mo-
dal nyawa manusia. Ada penambahan
biaya transaksi sebagai akibat dari ber-
kurangnya keamanan dan efektivitas
lembaga pemerintahan yang pada a-
khirnya menghambat pertumbuhan e-
konomi.

Selain itu faktor penting dari per-
tumbuhan ekonomi yaitu adanya realo-
kasi pendapatan untuk pengeluaran in-
vestasi (Arsyad, 2004; Hutabarat,
1989; Mankiw, 2014; Solow, 1957;
Sukirno, 2006; M. P. Todaro & Smith.,
2003; Michael P Todaro & Smith,
2011). Menurut Blomberg, Hess, & Or-
phanides (2004) dan Gaibulloev & Sa-
ndler (2008), terorisme dapat meng-
hambat pertumbuhan ekonomi melalui
pengalihan dana investasi menjadi pe-
ngeluaran untuk belanja militer atau



keamanan yang relatif tidak produktif.
Loayza, Knight, & Villanueva (1999)
menganalisis dampak pengeluaran mi-
liter terhadap Produk Domestik Bruto
(PDB) dan hasilnya menunjukkan bah-
wa tambahan 2.2% dari PDB yang di-
habiskan untuk militer (selama tujuh
tahun), akan menyebabkan kerugian
permanen sekitar 2% dari PDB.

Terorisme juga dapat mempe-
ngaruhi pertumbuhan ekonomi melalui
Foreign Direct Investment (FDI). Coe
& Helpman (1995) mengidentifikasi
bahwa FDI memiliki peranan penting
dalam transfer teknologi yang akan
meningkatkan produktivitas dan akhir-
nya meningkatkan pertumbuhan eko-
nomi. Tetapi terorisme akan berdam-
pak pada pengurangan posisi FDI di su-
atu negara karena adanya resiko tero-
risme tersebut. Enders & Sandler
(1992), meneliti dampak dari terorisme
terhadap FDI di negara Spanyol dan
Yunani. Hasilnya terorisme memiliki
dampak yang signifikan dan negatif
terhadap FDI sebesar 13.5% dan 11.9%
di masing-masing negara, karena in-
vestor biasanya mencari negara-negara
dengan tingkat resiko kemanan yang
kecil untuk melakukan investasi.

Dampak langsung dari terorisme
terhadap ekonomi yaitu terhadap stok
kapital. Menurut Enders & Olson
(2012), dampaknya yaitu adanya biaya
akan nilai barang yang rusak atau han-
cur seperti pabrik, peralatan, peruma-
han dan barang dagangan. Hal tersebut
akan mengganggu kegiatan ekonomi
karena akan kehilangan upah dan ben-
tuk-bentuk pendapatan lainnya. Meski-
pun sulit untuk diukur, rasa trauma dan
penderitaan karena hilangnya nyawa
manusia juga termasuk dalam dampak
dari terorisme

Selain itu, dampak terorisme ter-
hadap ekonomi juga menyebabkan pe-
nurunan perdagangan bilateral karena
adanya kontrol perbatasan yang diper-
ketat, dengan begitu maka akan mem-
pengaruhi keterbukaan perdagangan
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suatu negara (Nitsch & Schumacher,
2004). Tetapi menurut Crain & Crain
(2015), dampak dari terorisme ter--
hadap pertumbuhan ekonomi tidak li-
near, tergantung pada tingkat terorisme
yang berlaku di masing-masing negara.

Secara umum terorisme yang
akan mempengaruhi pertumbuhan eko-
nomi, tetapi ada juga indikasi bahwa
justru pertumbuhan ekonomi yang a-
kan memicu besar kecilnya jumlah te-
rorisme di suatu negara. Menurut Shah-
baz (2013), negara dengan kondisi eko-
nomi yang buruk, ditribusi pendapatan
yang tidak merata dan banyaknya pen-
duduk miskin, akan memicu pertum-
buhan terorisme. Krieger & Meierreiks
(2015) menganalisis dampak dari ke-
timpangan pendapatan terhadap tero-
risme, hasilnya ditemukan ada penga-
ruh yang signifikan dan positif. Dengan
tingginya distribusi pendapatan yang
tidak merata maka akan meningkatkan
jumlah serangan terorisme.

3. METODE PENELITIAN
Penelitian ini mengacu pada Mu-
hammad Shahbaz, Shabbir, Malik, &
Wolters (2013), terorisme dapat meng-
hambat kegiatan ekonomi dengan me-
nghancurkan stok kapital. Hancur atau
hilangnya kedua komponen tersebut a-
kan berakibat pada turunnya produksi
domestik, yang akhirnya akan meng-
hambat pertumbuhan ekonomi. Tero-
risme juga berdampak pada pertumbu-
han ekonomi dengan mempengaruhi a-
lokasi sumber daya, tabungan dan ke-
putusan investasi. Pengaruh tersebut
akan menyebabkan penurunan produk-
si serta kapasitas ekspor dan mengga-
nggu pasar internasional. Akibatnya,
pada jangka panjang hal tersebut akan
menghambat pertumbuhan ekonomi.
Selai itu ada juga indikasi bahwa justru
pertumbuhan ekonomi yang akan me-
micu besar kecilnya jumlah terorisme
di suatu negara (Ruby, 2002).
Penelitian ini menggunakan data
sekunder dengan jenis data runtut wak-



tu (time series) dari tahun 1985 sampai
2017 di Indonesia. Data tersebut meli-
puti data pertumbuhan ekonomi (real
GDP), stok kapital (Gross Fixed Ca-
pital Formation % of GDP), trade (real
exports and real imports) dan jumlah
insiden terorisme. Selain itu mengacu
pada penelitian yang dilakukan Muha-
mmad Shahbaz et al. (2013), diguna-
kan juga data populasi untuk mentrans-
formasikan beberapa variabel ke dalam
bentuk per kapita. Sumber data dalam
penelitian ini diperoleh dari World
Bank — World Development Indicators
(Group 2014) dan Global Terrorism
Database (GTD) (Global Terrorism
Database, 2015).

Metode yang digunakan untuk
menganalisis penelitian ini mengguna-
kan regresi Autoregressive Distributed
Lag (ARDL) dan uji Granger Causali-
ty. Untuk melihat hubungan kausalitas
di bawah model VECM, harus dipasti-
kan bahwa semua variabel memiliki
hubungan kointegrasi. Autoreggresive
Distributed Lag (ARDL) dengan pen-
dekatan ARDL bound test yang dikem-
bangkan oleh Pesaran, Shin, & Smith
(2001), digunakan untuk melihat ada ti-
daknya hubungan kointegrasi antar va-
riabel. Pendekatan ARDL bound test
merupakan pendekatan yang lebih baik
dalam pengujian kointegrasi dengan
jumlah sampel data yang kecil (Muha-
mmad Shahbaz et al., 2013). Keung-
gulan model ARDL lainnya yaitu me-
ngatasi masalah adanya sebagian varia-
bel dalam model yang stasioner di level
I (0) dan variabel lainnya stasioner di
orde satu atau I (1), tetapi dengan kri-
teria bahwa tidak ada variabel yang sta-
sioner pada orde dua | (2) (Gujarati,
2009).

Untuk melihat hubungan kasuali-
tas jangka pendek dan jangka panjang
dalam penelitian ini menggunakan uji
kausalitas Granger dalam model Vector
Error Correction Model (VECM). Ka-
usalitas jangka pendek ditunjukkan
dengan F- statistik dari variabel inde-
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penden. Sementara kausalitas jangka
panjang ditunjukan dari nilai signify-
kansi koefisien error-correction term.

Model Autoregressive Distribu-
ted Lag (ARDL) digunakan untuk me-
lihat ada tidaknya hubungan kointe-
grasi antar variabel. Untuk menguji hu-
bungan kointegrasi antar variabel, ma-
ka model yang digunakan adalah seba-
gai berikut:

n
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Dimana LnG merupakan logarit-
ma natural dari PDB riil per kapita, K
diproksikan oleh presentase PMTB ter-
hadap PDB, TERROR merupakan
jumlah insiden terorisme dan LnTR
merupakan logaritma natural dari per-
dagangan (jumlah riil ekspor dan riil
impor) per kapita. )i, merupakan
jumlah lag pada variabel estimasi, A
adalah first difference dari operasional
variabel dan &, merupakan error term.

Uji kointegrasi ARDL bound test
didasarkan pada uji F-statistik dengan
membandingkan nilai F-statistik de-
ngan nilai critical value. Hipotesis
yang digunakan adalah sebagai berikut:
Hy:ay =a,=a3=a,=0 (Tidak
terdapat kointegrasi)
H,:ay = a, = a3 = a4 # 0 (Terdapat
kointegrasi)
Kriteria yang digunakan adalah sebagai
berikut:
Hf: Ditolak jika F-stat lebih besar
daripada critical value
H: Tidak dapat ditolak jika F-stat
lebih kecil daripada critical value

Untuk persamaan yang memiliki
hubungan kointegrasi maka uji kausa-
litas dengan Granger Causality harus
dilakukan di bawah model Vector
Error Correction Model (VECM). Mo-
del yang digunakan adalah sebagai be-
rikut:
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AECT,_; merupakan koefisien
error correction term. Hubungan kau-
salitas jangka pendek dapat diketahui
melalui F-statistik dari variabel inde-
penden. Sementara itu, nilai signifikan-
si dari koefisien error-correction term
mengindikasikan hubungan kausalitas
jangka panjang.



4. ANALISIS DATA DAN PEMBA-
HASAN

Untuk melihat hubungan kausali-
tas, diperlukan adanya hubungan koin-
tegrasi antar variabel dalam jangka
panjang. Dalam menguji hubungan
kointegrasi, sebelumnya diperlukan
pengujian stasioneritas untuk menentu-
kan metode mana yang terbaik dalam
menguji hubungan kointegrasi. Pengu-
jian stasioneritas dilakukan untuk me-
ngetahui apakah data yang digunakan
mengandung akar unit atau tidak. Se-
cara statistik dapat dikatakan stasioner
apabila data tersebut mempunyai ke-
cenderungan untuk mendekati nilai ra-
ta-rata dan berfluktuasi di sekitar nilai
rata-ratanya atau data akan menyebar
pada suatu kisaran nilai tertentu.

Pada penelitian ini untuk pengu-
jian stasioneritas pada model meng-
gunakan uji akar unit dengan Augmen-
ted Dickey-Fuller Test (ADF Test).
Pengujian stasioneritas menggunakan
uji ADF dilakukan dengan pemilihan
lag berdasarkan kriteria SBIC (Sch-
warz Bayesian Criterion). Melalui uji
ADF dapat diketahui apakah variabel
stasioner di tingkat level I (0), order sa-
tu I (1) ataupun orde dua I (2). Pada pe-
ngujian akar unit dengan ADF test,
spesifikasi waktu dibedakan menjadi
dua yaitu dengan intersep dan dengan
intersep dan tren. Untuk menentukan
spesifikasi waktu mana yang akan di-
gunakan dalam pengujian unit root,
maka dengan melihat grafik pergera-
kan nilai

Tabel 2. Hasil Uji Stasioneritas Pada Tingkat

Level

Variable | t-statistics| Prob. Time
Spec.

LnG | -1.514020 0.8035 IMtersep
dan tren

K -1.607680| 0.4668 Intersep
TERROR| -3.355541| 0.0207 Intersep
LnTR | -2.519852 03171 'Ntersep
dan tren

Keterangan: ***, ** * (signifikan pada
1%, 5% 10%)
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Pada tabel 2 dapat dilihat bahwa
hanya variabel TERROR yang stasio-
ner pada tingkat level. Variabel TER-
ROR dengan intersep memiliki nilai
probabilitas sebesar 0.0207 atau lebih
kecil daripada a, yang berarti variabel
tersebut stasioner pada tingkat level de-
ngan signifikansi 5%. Sedangkan vari-
abel lainnya tidak ada yang signifikan
dan stasioner pada tingkat level.

Tabel 3. Hasil Uji Stasioneritas Pada Tingkat
Orde Satu
Time

Variable | t-statistics| Prob.
Spec.

LnG | -3.995546 0,015 INtersep
dan tren

K -3.551605| 0.0130** Intersep
TERROR -6.309505 0***|Intersep

LnTR | -6.070813  0.0001*** Intersep
dan tren

Keterangan: ***, ** * (signifikan pada 1%, 5%
10%)

Pada tabel 3, semua variabel sta-
sioner pada tingkat orde satu (first diff-
errence). Ditunjukkan dengan nilai
probabilitas yang lebih kecil diban-
dingkan o, baik saat intersep maupun
tren dan intersep.

Dari hasil uji stasioneritas ter-
sebut dapat disimpulkan bahwa varia-
bel pertumbuhan ekonomi, stok kapi-
tal, dan perdagangan stasioner pada
tingkat orde satu. Sementara untuk
variabel terorisme stasioner baik di
tingkat level maupun orde satu (first
difference).

Pada hasil uji stasioneritas me-
nunjukkan bahwa ada variabel yang
stasioner di tingkat level dan orde satu,
sehingga pengujian kointegrasi dilaku-
kan dengan estimasi ARDL melalui
pendekatan bound test. Uji tersebut
membandingkan nilai F-statistik de-
ngan critical value. Jika nilai F-statistik
berada di bawah nilai lower bound, ma-
ka dapat disimpulkan tidak terjadi ko-
integrasi. Namun apabila F-statistik le-
bih besar dari nilai upper bound, maka
dapat disimpulkan terdapat hubungan
kointegrasi. Sebelum melakukan pe-



ngujian kointegrasi diperlukan adanya
penentuan panjang lag (lag optimum).

Tujuan dari pengujian lag opti-
mum yaitu untuk menentukan seberapa
besar jumlah lag yang akan digunakan
untuk mendapatkan model terbaik. Da-
lam menentukan lag optimum dapat
menggunakan kriteria seperti Akaike
Information Criterion (AIC), Schwarz
Bayesian Criterion (SBC) dan Han-
nah-Quin Criteria (HQ). Pemilihan lag
optimum berdasarkan dari nilai AIC,
SC dan HQ yang terkecil.

Tabel 4. Hasil Uji Lag Optimum
Lag AlC SC HQ
0 | 13.49149 | 13.67652 | 13.55181
1 | 7536379 | 8.461532 | 7.837956
2 | 5.237540 | 6.902816 | 5.780379
Keterangan: * (nilai terkecil)

Berdasarkan tabel 4, dapat dilihat
pengujian lag optimum berdasarkan ti-
ga kriteria. Namun hasil estimasi per
variabel menunjukkan bahwa kriteria
AIC yang lebih baik digunakan dalam
model, dikarenakan nilai AIC lebih
kecil daripada nilai SC maupun HQ.
Nilai AIC terkecil berada pada lag 2
dengan nilai sebesar 5.237540, yang
berarti lag optimum yang digunakan
adalah lag 2.

Pada tabel 5 dapat dilihat bahwa
seluruh variabel jika dijadikan variabel
dependen memiliki hubungan kointe-
grasi, ditunjukkan dengan nilai F-sta-
tistik yang lebih besar dari nilai critical
value upper bound. Hasil ini menun-
jukkan bahwa ada hubungan kointe-
grasi antara pertumbuhan ekonomi,
stok kapital, terorisme dan perdaga-
ngan. Hasil kointegrasi ini sesuai de-
ngan jurnal acuan yang digunakan, ya-
itu penelitian yang dilakukan oleh Mu-
hammad Shahbaz et al. (2013). Hu-
bungan tersebut mengindikasikan bah-
wa terdapat keseimbangan jangka pen-
dek menuju jangka panjang pada vari-
abel-variabel tersebut.
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Tabel 5. Hasil Uji Kointegrasi (ARDL bound

test)
Variabel F-statistik
Dependen
LnG 5.534618***
K 9.862069***
TERROR 4.590189**
LnTR 9.263910***
Critical Value
Signifikansi Lower Bound | Upper Bound
1(0) 1(1)
10% 2.37 3.2
5% 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08
1% 4.65 466

Keterangan: ***, ** * (signifikan pada
1%, 5% 10%)

Hasil estimasi yang memiliki ko-
integrasi, harus menggunakan model
Vector Error Correction Model
(VECM) dalam pengujian kausalitas.
Berdasarkan hasil estimasi sebelum-
nya, seluruh variabel terkait memiliki
kointegrasi ketika dijadikan varibel de-
penden.

Berdasarkan tabel 6, dapat dilihat
bahwa seluruh variabel memiliki hubu-
ngan kausalitas jangka panjang. Ada-
nya kausalitas jangka panjang menun-
jukkan bahwa dalam estimasi tersebut
setidaknya terdapat hubungan kausali-
tas satu arah (unidirectional). Berikut
interpretasi hubungan kausalitas jang-
ka panjang.

Pada variabel LnG, ECT-1 me-
miliki nilai t- satistik dengan proba-
bilitas sebesar 0.0374 atau lebih kecil
dari o. Hal tersebut mengindikasikan
bahwa ketika variabel LnG dijadikan
variabel dependen, terjadi hubungan
kausalitas jangka panjang dengan ting-
kat signifikansi 5%.

Sedangkan pada variabel K,
ECT-1 memiliki nilai t-statistik dengan
probabilitas sebesar 0.0002 atau lebih
kecil dari a. Hal tersebut mengindika-
sikan bahwa ketika variabel K dijadi-
kan variabel dependen, terjadi hubu-
ngan kausalitas jangka panjang dengan
tingkat signifikansi 1%.



Pada variabel TERROR, ECT-1
memiliki nilai t-statistik dengan proba-
bilitas sebesar 0.0235 atau lebih kecil
dari a. Hal tersebut mengindikasikan
bahwa ketika variabel TERROR dijadi-
kan variabel dependen, terjadi hubu-
ngan kausalitas jangka panjang dengan
tingkat signifikansi 5%.

Terakhir, pada variabel LNnTR,
ECT-1 memiliki nilai t-statistik dengan
probabilitas sebesar 0.0048 atau lebih
kecil dari a. Hal tersebut mengindikasi-
kan bahwa ketika variabel LnTR dija-
dikan variabel dependen, terjadi hubu-
ngan kausalitas jangka panjang dengan
tingkat signifikansi 1%.

Dalam uji kausalitas VECM Gra-
nger juga menunjukkan adanya hubu-
ngan kausalitas pada jangka pendek.
Hubungan jangka pendek ditunjukkan
dengan probabilitas nilai F-statistik da-
ri variabel independen terhadap depen-
den. Terdapat hubungan kausalitas dua
arah (bidirectional) antara variabel
LnG dan TERROR. Ditemukan juga
hubungan satu arah (unidirectional)
dari variabel LnG terhadap K, TER-
ROR dan LnTR, masing- masing de-
ngan tingkat signifikansi 1%, 5% dan
1%. Selain itu variabel TERROR juga
memiliki hubungan satu arah (unidi-
rectional) terhadap variabel LnG, K
dan LnTR, masing-masing dengan
tingkat signifikansi 5%, 5% dan 10%
Analisis Ekonomi

Pada uji kointegrasi, hasil esti-
masi menunjukkan bahwa ada hubung-
an kointegrasi antara pertumbuhan e-
konomi, stok kapital, terorisme dan
perdagangan. Hasil kointegrasi ini se-
suai dengan jurnal acuan yang diguna-
kan, yaitu penelitian yang dilakukan
oleh Muhammad Shahbaz et al.,,
(2013). Hubungan tersebut mengindi-
kasikan bahwa terdapat keseimbangan
jangka pendek menuju jangka panjang
pada variabel-variabel tersebut.

Berdasarkan uji VECM Granger
Causality, ditemukan adanya hubung-
an kausalitas antara pertumbuhan eko-
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nomi, stok kapital, terorisme dan per-
dagangan dalam jangka panjang. Ada-
nya hubungan jangka panjang mengin-
dikasikan bahwa setidaknya terdapat
hubungan kausalitas satu arah (unidi-
rectional).

Ditemukan hubungan kausalitas
satu arah (unidirectional) antara terror-
isme terhadap stok kapital. Aksi terror-
isme mempunyai sifat merusak dan ju-
ga menghancurkan, hal tersebut meng-
arah pada peningkatan kerugian modal
publik dengan adanya nilai barang
yang rusak atau hancur seperti pabrik,
peralatan, perumahan, barang dagang-
an, dan lain-lain (Enders & Olson,
2012). Selain itu meskipun sulit untuk
diukur, rasa trauma dan penderitaan
karena hilangnya nyawa manusia juga
termasuk dalam dampak terorisme.

Terorisme juga memiliki hubu-
ngan kausalitas satu arah (unidirect-
ional) terhadap perdagangan. Menurut
Nitsch & Schumacher (2004) dampak
terorisme terhadap perdagangan bisa
melalui beberapa hal. Pertama, aksi te-
rorisme cenderung mengarah pada re-
siko ketidakamanan. Sehingga dalam
melakukan bisnis, resiko tersebut akan
meningkatkan tambahan biaya. Kedua,
dengan adanya peningkatan terorisme
tentu akan sejalan dengan peningkatan
sektor keamanan. Ketatnya peraturan
keamanan akan menambah biaya da-
lam perdagangan menjadi lebih mahal.
Ketiga, adanya resiko rusak atau han-
curnya barang dagangan saat distribusi.

Terdapat hubungan kausalitas
dua arah (bidirectional) antara teroris-
me dan pertumbuhan ekonomi. Teror-
isme dapat mempengaruhi pertumbuh-
an ekonomi melalui adanya realokasi
sumber daya dan pendapatan yang se-
belumnya untuk investasi, menjadi pe-
ngeluaran belanja militer yang relatif
tidak produktif (Blomberg et al., 2004;
Eckstein & Tsiddon, 2004). Sehingga
pengurangan dana investasi tersebut
akan menghambat pertumbuhan eko-
nomi.
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Tabel 6. Hasil Uji VECM Granger Causality

Dependen S Long-Run
Variabel F-statistik (p-values) t-statistik
LnG K TERROR LnTR ECT-1

LnG 1.653623 6.312697 0.005233 2.198128
(0.2102) (0.0188)** (0.9429) (0.0374)**

K 9.143784 4.484201 0.036864 -4.417991
(0.0057)*** (0.0443)** (0.8493) (0.0002)***

TERROR 6.716421 0.840490 2.018163 -2.41245
(0.0157)** (0.3680) (0.1678) (0.0235)**

LnTR 39.26434 0.424989 3.415161 -3.097684
(0)**+* (0.5204) (0.0765)* (0.0048)***

Keterangan: ***, ** * (signifikan pada 1%, 5% 10%)

Terorisme juga dapat mempe-
ngaruhi pertumbuhan ekonomi melalui
FDI. FDI memiliki peranan penting
dalam transfer teknologi yang akan
meningkatkan produktivitas dan akhir-
nya meningkatkan pertumbuhan eko-
nomi. Tetapi dengan adanya resiko te-
rorisme tersebut akan berdampak pada
pengurangan posisi FDI di suatu ne-
gara, karena investor biasanya akan
mencari negara-negara dengan tingkat
resiko yang kecil untuk melakukan in-
vestasi.

Pengaruh terorisme terhadap per-
tumbuhan ekonomi tersebut kemudian
akan menciptakan masalah-masalah
baru seperti meningkatnya pengang-
guran, ketimpangan dan kemiskinan.
Hal tersebut pada jangka panjang akan
menstimulasi kesengsaraan sebuah ne-
gara dan pada akhirnya kondisi ekono-
mi yang buruk dan banyaknya pendu-
duk miskin akan memicu peningkatan
jumlah serangan terorisme (Krieger &
Meierreiks, 2015).

5. KESIMPULAN, IMPLIKASI,
SARAN, DAN BATASAN

Tujuan dari penelitian ini untuk
menganalisis hubungan kausalitas an-
tara terorisme, pertumbuhan ekonomi,
stok kapital dan perdagangan di Indo-
nesia periode 1985 sampai dengan
2017. Pengujian kointegrasi menggu-
nakan estimasi Autoreggresive Distri-
buted Lag (ARDL) dengan metode uji
bound test. Sedangkan dalam pengu-
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jian kausalitas dengan metode Granger
Causality di bawah model Vector Error
Correction Model (VECM).

Pengujian kointegrasi menunjuk-
kan bahwa terdapat hubungan kointe-
grasi antara pertumbuhan ekonomi,
stok kapital, terorisme dan perdagang-
an di Indonesia. Hubungan kointegrasi
menunjukkan bahwa adanya hubungan
jangka panjang antar variabel.

Dalam pengujian kausalitas dite-
mukan adanya hubungan kausalitas an-
tar variabel dalam jangka panjang mau-
pun jangka pendek. Pertumbuhan eko-
nomi, stok kapital, terorisme dan per-
dagangan memiliki hubungan kausa-
litas pada jangka panjang, hal tersebut
mengindikasikan bahwa setidaknya
terdapat hubungan satu arah (unidirect-
ional) antar variabel. Sedangkan dalam
jangka pendek, terdapat hubungan dua
arah (bidirectional) antara pertumbu-
han ekonomi dan terorisme. Selain itu
ditemukan juga hubungan satu arah da-
ri terorisme terhadap stok kapital dan
perdagangan, dan pertumbuhan ekono-
mi terhadap kapital dan perdagangan.

Hasil penelitan mengungkapkan
bahwa terorisme di Indonesia dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi
melalui sektor pariwisata, FDI, realo-
kasi sumber daya dan adanya pengura-
ngan dana investasi. Faktor-faktor ter-
sebut kemudian akan mendorong ting-
kat pengangguran, ketimpangan dan
kemiskinan yang akan kembali memi-
cu pertumbuhan terorisme. Terorisme



juga dapat mempengaruhi stok kapital
dengan adanya kerusakan dan kehan-
curan pada barang-barang modal pu-
blik. Selain itu terorisme juga mempe-
ngaruhi perdagangan. Adanya resiko
ketidakamanan dan tambahan biaya da-
lam perdagangan, akan menurunkan
pangsa pasar internasional.
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