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Abstract

This study aims to determine the effect of teacher job satisfaction on teacher performance. This
research is quantitative research with correlational type. The research was conducted in several
areas of Central Java, Indonesia. The sample of this research is a certified business and
management vocational high school teacher. There are a number of 155 teachers who become
the research sample. Collecting data using a questionnaire tool in the form of job satisfaction
questionnaires and teacher performance questionnaires. To produce a good instrument,
researchers tested the validity and reliability of the questionnaire instrument before it was
distributed to all research samples. This research uses Structural Equation Modeling (SEM)
analysis technigue which is operated with Linear Structural Relationship (LISREL). The results of
this study resulted in the finding that job satisfaction had no impact on teacher performance. The
findings of this study can be a theoretical and practical reference for policy makers to pay more
attention to aspects of improving teacher performance in order to maximize the quality of
education in all regions of the world. Future researchers are expected to examine other factors
that influence teacher performance, such as principal leadership or family conflict.

Keywords: job satisfaction, teacher performance, structural equation modeling

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kepuasan kerja guru terhadap kinerja guru.
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan jenis korelasional. Penelitian dilaksanakan
di beberapa wilayah Jawa Tengah, Indonesia. Sampel penelitian ini yaitu guru sekolah menengah
kejuruan bidang bisnis dan manajemen yang telah bersertifikasi. Ada sejumlah 155 guru yang
menjadi sampel penelitian. Pengumpulan data memanfaatkan angket kepuasan kerja dan angket
kinerja guru. Untuk menghasilkan instrument yang baik, peneliti melakukan uji validitas dan
reliabilitas pada instrument angket terlebih dahulu sebelum disebarluaskan kepada seluruh
sampel penelitian. Penelitian ini menggunakan teknik analisis Structural Equation Modelling
(SEM) yang dioperasikan dengan Linear Structural Relationship (LISREL). Hasil penelitian ini
menghasilkan temuan bahwa kepuasan kerja tidak berdampak pada kinerja guru. Temuan
penelitian ini dapat menjadi referensi teori dan praktis bagi para pemangku kebijakan untuk lebih
memperhatikan aspek peningkatan kinerja guru guna pemaksimalan kualitas pendidikan di
seluruh wilayah dunia. Peneliti mendatang diharapkan dapat menguji factor lain yang
mempengaruhi kinerja guru, seperti kepemimpinan kepala sekolah atau konflik keluarga.

Kata kunci: kepuasan kerja, kinerja guru, structural equation modelling
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PENDAHULUAN

Guru sebagai tenaga pendidik berperan penting dalam kemajuan dan keberhasilan
Pendidikan. Hal tersebut dikarenakan pendidikan menjadi bidang yang krusial dan
sangat diharapkan berfungsi semaksimal mungkin untuk meningkatkan kualitas hidup
manusia (Armini, 2022). Sumber daya Pendidikan lain yang telah memadai pun sering
kali kurang Memiliki arti jika tidak didukung oleh guru yang berkualitas. Dengan kata lain,
guru menjadi ujung tombak dalam mengupayakan peningkatan kualitas layanan dan
hasil Pendidikan. Kualitas Pendidikan berhubungan dengan kualitas guru dan kualitas
guru dapat diperlihatkan melalui kinerjanya di setiap harinya (Kartowagiran, 2011).

Nyatanya, mutu pendidikan dan kualitas guru di Indonesia masih rendah. Hasil
survey disebutkan oleh Kepala Badan Pengembangan Sumber Daya Manusia dan
Peningkatan Mutu Pendidikan yang menyatakan bahwa hasil uji kompetensi guru dalam
tiga tahun menunjukkan kualitas yang belum maksimal. Kemudian, hasil ujian siswa
pada beberapa provinsi juga menjadi indicator rendahnya kualitas guru (Efa, 2016). Hasil
ujian nasional yang diraih siswa selama ini tidak mengalami peningkatan yang signifikan
(Dost et al., 2020). Dari hasil tersebut, tidak jarang adanya tudingan yang ditujukan
kepada guru yang menyatakan kurangnya dedikasi guru dalam kinerjanya. Ada pula
fenomena mengenai penurunan guru yang terlihat dari mangkirnya guru dalam bertugas
(Saneba et al., 2018). Selain itu, daya saing pendidikan di Indonesia masih cukup rendah
(Fernandez et al., 2020) jika dibandingkan dengan Negara-negara ASEAN, seperti
Singapura, Malaysia, dan Thailand. Daya saing tersebut menjadi indicator penting yang
menggambarkan rendahnya mutu pendidikan di Indonesia, terutama kinerja guru yang
rendah.

Data UNESCO dalam Global Education Monitoring (GEM) Report tahun 2016
memperlihatkan bahwa Indonesia menjadi negara berkembang yang memiliki kualitas
guru di peringkat ke-14 dari 14 negara lainnya (Fauzi et al., 2021). Tidak hanya itu, data
lain menunjukkan bahwa jumlah guru setiap tahunnya mengalami peningkatan. Namun,
hal tersebut tidak dibersamai dengan keterpenuhan sertifikasi profesi guru. Akibatnya
adalah kuantitas guru tidak sejalan dengan kualitas dan kinerjanya.

Sebagai wujud perhatian terhadap Pendidikan dan kinerja guru, pemerintah
menetapkan pendidikan sebagai bidang prioritas dalam pembangunan nasional.
Pembangunan pada bidang pendidikan menitikberatkan pada peningkatan mutu
pendidikan (Shaturaev, 2021), sehingga menghasilkan manusia berkualitas.
Peningkatan mutu juga ditentukan dengan kesiapan sumber daya manusia yang ikut
terlibat dalam proses pendidikan. Sumber daya manusia tersebut yaitu guru. Guru
memiliki fungsi sebagai factor penentu dan memiliki posisi strategis terhadap
keberhasilan pendidikan (Andriani et al.,, 2018). Oleh sebab itu, setiap usaha
peningkatan mutu pendidikan harus memberikan perhatian kepada kenyamanan dan
pengembangan diri guru, baik dari kualitas dan kuantitasnya (R et al., 2013).

Guru professional tidak hanya menguasai bidang ilmu, bahan ajar, ataupun
metode pembelajaran, melainkan ia harus mampu memotivasi siswa, terampil, dan
berwawasan. Profesionalisme guru menjadi factor penting dalam pengembangan
kualitas pendidikan (Furgatovna et al., 2022; Komalasari et al., 2020). Guru harus lebih
kreatif dan dinamis dalam pengembangan proses belajar siswa. Guru dituntut untuk
memiliki kompetensi yang memadai agar proses pendidikan berjalan efektif dan efisien
(Bafadal et al., 2019; Siagian, 2017). Kinerja guru diharapkan dapat mendongkrak
kualitas dan relevansi pendidikan.

Kinerja guru merupakan kemampuan dan usaha guru dalam penyelesaian
tugasnya secara maksimal diawali dari merencanakan, melaksanakan, hingga
mengevaluasi (Sanusi et al., 2020). Kinerja guru dapat diukur dan dilihat dari spesifikasi
kompetensi guru. Indicator penilaian kinerja guru terlihat dari tiga aktivitas di kelas, yaitu
perencanaan pembelajaran, kegiatan pembelajaran, dan evaluasi pembelajaran (Syakur
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et al., 2020). Kinerja guru yang maksimal akan tergambar pada performance mereka
baik dalam bidang akademik ataupun non akademik.

Kinerja merupakan ukuran keberhasilan guru dalam pelaksanaan tugas. Kinerja
guru yang baik akan menghasilkan pekerjaan yang baik pula. Sayangnya, banyak fakta
yang memperlihatkan bahwa kinerja guru masih belum maksimal (Lie et al., 2019;
Tambingon, 2018). Hal ini karena guru masih memiliki tugas rutin yang harus dipenuhi
setiap hari (administrasi dan mengajar), guru kurang kreatif, inovasi guru relaitif tertutup,
serta adanya anggapan kreativitas bukan bagian dari prestasi (Sagala, 2010). Kultur
masyarakat tentang pekerjaan guru masih cukup tertutup sampai saat ini. Lebih
parahnya, atasan guru seperti kepala sekolah atau pengawas sekolah sekalipun tidak
mudah untuk mendapatkan data dan mengamati keseharian performance guru
dihadapan siswa (Brevik, 2019). Guru berupaya menampakan kinerja yang terbaik saat
mereka dikunjungi oleh pengawas sekolah. Selanjutnya, guru akan kembali bekerja ala
kadarnya tanpa persiapan yang matang.

Dalam kondisi ideal, guru seyogyanya mampu memperlihatkan sikap
profesionalitasnya terhadap pekerjaan yang dimiliki. Guru setidaknya memiliki lima
kompetensi yang sejalan dengan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik
Indonesia Nomor 16 Tahun 2007, yaitu yaitu: (1) menguasai materi, struktur, konsep,
dan pola pikir keilmuan yang mendukung mata pelajaran yang diampu (2) menguasai
standar kompetensi dan kompetensi dasar mata pelajaran yang diampu (3)
mengembangkan materi pembelajaran yang diampu secara kreatif (4) mengembangkan
keprofesionalan secara berkelanjutan dengan melakukan tindakan reflektif, dan (5)
memanfaatkan teknologi informasi dan komunikasi untuk mengembangkan diri
(Furgatovna et al., 2022).

Rendahnya kinerja guru juga dipengaruhi oleh kompetensi, disiplin kerja, sikap
professional guru, kepuasan kerja, organisasi tempat bekerja, kepemimpinan kepala
sekolah, kesejahteraan guru, kebijakan pemerintah, hingga pengembangan keprofesian
berkelanjutan yang dijalankan guru (Baluyos et al., 2019; Sariwulan et al., 2019; Zhang
& Huang, 2022). Berdasarkan factor tersebut, kepuasan kerja menjadi factor-faktor yang
dekat dengan hasil yang akan dimaksimalkan oleh guru.

Kepuasan kerja guru merupakan bentuk tanggapan, baik itu positif atau negatif
atas pengakuan yang diperoleh dari situasi dan kondisi yang dialami oleh guru terkait
pekerjaannya (Ali & Anwar, 2021). Kepuasan kerja didefinisikan sebagai sejauh mana
seorang karyawan merasa termotivasi dan puas dengan pekerjaannya (Basyir, 2020;
Idiegbeyan-Ose et al., 2019; Martono & Wulansari, 2018; Tepayakul & Rinthaisong,
2018). Kepuasan kerja terjadi ketika seorang karyawan merasa memiliki stabilitas
pekerjaan, pertumbuhan karir dan keseimbangan kehidupan kerja yang nyaman (Amri,
2015; Aruldoss et al., 2020).

Kepuasan kerja memiliki pengaruh yang cukup besar untuk meningkatkan kinerja
guru sehingga upaya meningkatkan kinerja tersebut dilakukan melalui peningkatan
kepuasan kerja, semakin tinggi kepuasan kerja maka semakin tinggi kinerja guru, begitu
juga sebaliknya (Kapa & Gimbert, 2018; Tentama, 2015). Werdati et al. (2020)
menyatakan bahwa sejumlah faktor yang mempengaruhi kepuasan kerja, antara lain
adalah: (1) suatu pekerjaan yang sifatnya menantang; (2) gaji atau upah yang didapat
dapat dikatakan pantas; (3) kondisi kerja yang nyaman; dan (4) teman sejawat yang
mendukung.

Pembuktian bahwa factor kepuasan guru mempengaruhi kinerja telah dibuktikan
oleh beberapa temuan sebelumnya. Wolomasi et al. (2019) menyoroti tentang kepuasan
kerja dan kinerja guru sekolah dasar. Temuannya menghasilkan fakta bahwa prestasi
kerja guru bersignifikansi dengan kepuasan kerja. Senada dengan itu, Baluyos et al.
(2019) juga menyoroti hal yang sama. Mereka menemukan bahwa guru telah puas
dengan kinerjanya dan kepuasan guru berpengaruh pada performance kerja guru di
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sekolah. Eliyana et al. (2019) menyoroti tentang kepemimpinan transformasional dan
kepuasan kerja terhadap kinerja pegawai. Mereka menghasilkan temuan bahwa
kepemimpinan transformasional berpengaruh terhadap kepuasan kerja namun tidak
berpengaruh pada performance kerja pegawai.

Beberapa temuan terdahulu telah mengungkap tentang kepuasan kerja dan
kinerja guru. Peneliti sebelumnya telah banyak menggabungkan dua factor tersebut atau
factor lainnya ke dalam satu penelitian. Beragam subjek dengan tingkatan berbeda juga
menjadi focus penelitian terdahulu. Penelitian ini lain karena difokuskan pada guru
sekolah menengah kejuruan dan terletak di Indonesia sebagai Negara berkembang.
Penggabungan empat factor kinerja guru menjadi menarik karena mendukung progress
lanjutan yang perlu dikembangkan oleh pemerintah pendidikan di seluruh dunia.

Berdasarkan paparan di atas, maka focus penelitian ini adalah sikap profesional
guru, kesejahteraan guru, pengembangan diri berkelanjutan dan kepuasan kerja
terhadap kinerja guru SMK di Indonesia. Dari focus penelitian tersebut, peneliti
menjabarkan tujuan penelitian ini yaitu untuk mengetahui pengaruh kepuasan kerja guru
terhadap kinerja guru.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan rancangan deskriptif
korelasional. Dalam penelitian korelasional, tidak hanya berupaya untuk menjelaskan
ada tidaknya hubungan pada variabel-variabel yang diteliti tetapi juga mendeskripsikan
dan menganalisis pengaruhnya (Creswell, 2013). Total jumlah populasi dalam penelitian
ini adalah 180 guru Bisnis dan manajemen mata diklat Produktif di Sekolah Menengah
Kejuruan Negeri di Karesidenan Surakarta yang tersebar dalam enam (6) Kabupaten
dan satu (1) Kotamadya. Kriteria populasi adalah guru yang telah tersertifikasi. Teknik
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah Stratified Proporsional random
sampling. Penarikan sampel harus memenuhi kriteria bahwa sampel memiliki
karakteristik estimator yang baik dan bermanfaat sebagai penaksir yang baik terhadap
populasi (VanderStoep & Johnston, 2009). Jumlah sampel yang diambil sebanyak 155
responden.

Instrumen penelitian berupa angket dalam bentuk pernyataan secara tertutup yang
nantinya akan diisi oleh subyek penelitian (responden). Instrumen penelitian terdiri dari
instrumen tentang kinerja guru dan kepuasan kerja. Instrumen variabel kinerja diisi oleh
kepala sekolah dan siswa. Gradasi yang dipakai dalam penelitian ini adalah 5, seperti
terlihat pada tabel 1.

Tabel 1. Skor Angket (Chen et al., 2020)

No. Pernyataan Skor
1 Sangat memahami/setuju 5
2 Memahami/setuju 4
3 Ragu-ragu 3
4  Tidak memahami/setuju 2
5 Sangat Tidak memahami/setuju 1

Adapun aspek kinerja sebagai berikut: aspek proses pembelajaran, aspek
kemampuan konseptual, dan kemampuan hubungan interpersonal. Aspek instrumen
variabel kepuasan kerja kesesuaian pekerjaan, ada kesempatan pengembangan karier,
ada dukungan teman kerja, dan intensitas supervisi. Berikut ditampilkan tabel 1 dan 2
yang berisi kisi-kisi variable kinerja guru dan kepuasan kerja.
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Tabel 2. Kisi-kisi Kinerja Guru

No. Aspek Kinerja Indikator Jumlah
Guru Pernyataan
1 Proses Melaksanakan pembelajaran 1,2
pembelajaran Menilai hasil pembelajaran 3,4
Mengevaluasi pembelajaran 5,6
Menganalisis hasil pembelajaran 7,8
Melaksanakan tindak lanjut hasil 9,10
Pembelajaran
2 Kemampuan Kemampuan merencanakan pembelajaran 11,12
konseptual  dan Disiplin kerja 13,14
hubungan Efektifitas dan efisiensi pembelajaran 15,16
interpersonal Keteladanan guru 17,18
Kemampuan memotivasi belajar siswa 19,20
Tabel 3. Kisi-kisi Kepuasan Kerja
No. Aspek Ke_puasan Indikator Nomor
Kerja Pernyataan
1 Kesesuaian Kepuasan terhadap pekerjaan yang 1,2
pekerjaan ditekuni
Pekerjaan yang dilakukan sesuai dengan 3,4
kemampuan guru
Pelaksanaan pekerjaan yang dilakukan 5,6
dengan sungguh-sungguh
Adanya rasa keberhasilan dalam 7,8
pelaksanaan tugas
2 Ada kesempatan Adanya kesempatan yang memadai untuk 9,10
pengembangan pengembangan karier guru
karier Adanya keterbatasan dalam 11,12
pengembangan karier
Kurang adilnya penunjukkan wakil sekolah 13,14
untuk pengembangan karier
3 Ada dukungan Kepuasan bekerjasama dengan rekan 15,16
teman kerja kerja
Adanya kompetisi terbuka untuk 17,18
berprestasi
4  Intensitas Kepuasan terhadap pengawasan yang 19,20
supervisi dilakukan lembaga
Kepuasan adanya penghargaan dan 21,22
sanksi
Kepuasan terhadap adanya aturan yang 23,24
berlaku

Uji validitas digunakan untuk mengetahui apakah alat ukur yang sudah disusun
dapat mengukur secara tepat apa yang akan diukur. Uji validitas ini hanya menyangkut
content validity. Uji validitas ini menggunakan rumus product moment. Uji instrumen
berikutnya adalah uji reliabilitas instrumen. Rumus yang digunakan penelitian ini adalah
uji Alpha Cronbach. Dalam uji reliabilitas dengan menggunakan Cronbach Alpha. Suatu
konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha >0,60
(Ghozali, 2009). Uji coba dilakukan di tiga sekolah dengan 30 responden. Hasil validitas
dan reliabilitas instrumen dapat disajikan pada tabel 4.
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Tabel 4. Rangkuman Hasil Uji Coba Instrumen

Jumlah Jumlah VElGIEE
No Variabel Indikator ltem valid T,ﬁ?(;( Reliabel
1. Kepuasan kerja 4 12 10 2 0.79
2. Kinerja Guru 10 49 49 0 0.93

Berdasarkan tabel 4, variabel variabel kepuasan kerja guru dan kinerja guru
dinyatakan valid. Sedangkan untuk reliabilitas variabel ditunjukkan dari koefisien lebih
besar dari koefisien kriteria Cronbach’s Alpha sebesar 0,60. Penelitian ini menggunakan
teknik analisis Structural Equation Modelling (SEM) yang dioperasikan dengan Linear
Structural Relationship (LISREL) (Ghazali & Fuad, 2008).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Ada beberapa asumsi yang harus dipenuhi dalam prosedur pengumpulan dan
pengolahan data dengan Structural Equation Model (SEM). Asumsi-asumsi tersebut
adalah sebagai berikut. Pertama, ukuran sampel dengan jumlah 155 orang dan telah
memenuhi syarat Structural Equation Model (SEM). Kedua, melakukan uji normalitas.
Setelah dilakukan uji normalitas, maka nilai critical ratio skewness maupun multivariate
value sebesar 0.096 atau data memenuhi distribusi normal karena kurang dari 2.58.
Hasil uji normalitas multivariate (halaman 335) data diketahui bahwa nilai skewness
(1,643) dan kurtosis (0,096) lebih kecil dari 2,58 dan nilai P-value 0,924 > 0,05, dengan
demikian dapat dinyatakan asumsi normalitas terpenuhi. Ketiga, pengujian Linieritas
dengan cara melakukan analisis regresi antar variabel dalam model. Dari lima variabel
penelitian, ada 10 hubungan antar variabel, maka uji liniearitas dilakukan terhadap 10
hubungan.
Tabel 5. Hasil uji Linieritas

Variabel Variabel . . _
independen dependen Hasil pengujian (a = 0,05) Keterangan
Kepuasan Kinerja Guru 0,000 Signifikan Linier
Kerja

Hasil pengujian menunjukkan bahwa antar variabel semuanya linier. Hal ini dapat
ditunjukkan dengan nilai Sig < 0,05. Jadi, data dapat digunakan untuk kepentingan
analisis penelitian selanjutnya. Uji asumsi selanjutnya adalah uji adanya outliers. Dalam
penelitian ini metode yang digunakan untuk menghitung outliers adalah dengan metode
Mahalanobis distance. Bila nilai Mahalanobis distance lebih besar dari nilai X?tabel maka
sampel tersebut outlier sehingga harus dikeluarkan dari sampel. Nilai X? dihitung dengan
melihat jumlah observer variabel (jumlah indikator) dalam model pada taraf 0,001
diperoleh nilai sebesar 49,7282. Jika dilihat dari hasil analisis, nilai Mahalanobis distance
terbesar yaitu 47,743 ternyata lebih kecil dari nilai tabel 49,7282. Jadi sampel penelitian
tidak ada yang outlier, sehingga seluruh sampel dapat digunakan untuk analisis. Kelima,
asumsi Multicollinearity mengharuskan tidak adanya korelasi yang sempurna pada
variabel-variabel independen. Dalam penelitian ini, variabel independen hanya satu yaitu
profesionalitas guru. Jadi, tidak dilakukan uji Multicollinearity.

Langkah selanjutnya adalah menilai undimensional dan reliabilitas dari konstruk.
Nilai batas yang digunakan untuk menilai sebuah tingkat reliabilitas yang dapat diterima
adalah 0.70. Ukuran reliabilitas kedua dengan variance extracted yang menunjukkan
jumlah variance yang dari indikator-indikator yang diekstraksi oleh konstruk laten yang
dikembangkan. Pada penelitian ini, konstruk pada kepuasan kerja terdiri dari 4 indikator.
Hasil analisis konfirmatori untuk kepuasan kerja disajikan dalam gambar 1.
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Gambar 1. Confirmatory Factor Analysis Variabel Kepuasan Kerja Guru

Hasil analisis konfirmatori model tunggal menunjukkan terdapat empat manifes
yang mengukur signifikansi dari konstruk variabel kepuasan kerja guru. Hasil
selengkapnya dapat dilihat di tabel 6.

Tabel 6. Validitas Konstruk Variabel Kepuasan Kerja Guru

No Manives A R? T-Value Keterangan
1. Y11 0,45 0,21 5.10 Valid
2. Y12 0,77 0,59 8,81 Valid
3. Y13 0,61 0,37 7,01 Valid
4. Y14 0,54 0,41 7,37 Valid

Berdasarkan tabel 6, dapat diketahui validitas konstruk masing-masing indikator
dengan jalan membandingkan T-value dengan T-tabel pada derajat kebebasan masing-
masing variabel. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan
koefisien lambda atau loading factor dari setiap manifes adalah valid. Untuk tingkat
reliabilitas dari konstruk di atas diperoleh 0,72 maka dapat dikatakan bahwa variabel
kepuasan kerja guru telah reliabel karena = 0,60.
Kemudian, konstruk kinerja guru terdiri dari 6 indikator. Hasil analisis konfirmatori
disajikan dalam gambar 2.
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Chi-Square=13.04, df=S, P-value=0.16075, RMSEA=0.054

Gambar 2. Confirmatory Factor Analysis Variabel Kinerja Guru
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Hasil analisis konfirmatori model tunggal di atas, menunjukkan terdapat 6 manifes
yang mengukur signifikansi dari konstruk variabel kinerja guru. Hasil selengkapnya dapat
dilihat di tabel 7.

Tabel 7. Validitas Konstruk Variabel Kinerja Guru

No Manives A R? T-Value Keterangan
1 Y21 0,62 0,38 5,70 Valid
2 Y24 0,60 0,36 5,90 Valid
3. Y2s 0,62 0,39 6,04 Valid
4. Y26 0,73 0,54 6,73 Valid
5 Y2s 0,60 0,36 5,87 Valid
6 Y2.10 0,69 0,48 6,48 Valid

Berdasarkan tabel 7, dapat diketahui validitas konstruk masing-masing indikator
dengan jalan membandingkan T-value dengan T-tabel pada derajat kebebasan masing-
masing variabel. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan
koefisien lambda atau loading factor dari setiap manifes adalah valid. Untuk tingkat
reliabilitas dari konstruk di atas diperoleh 0,86, maka dapat dikatakan bahwa variabel
kinerja guru telah reliabel karena = 0,60.

Pada penelitian ini, pengujian hipotesis didasarkan pada nilai signifikansi koefisien
yang diperoleh pada masing-masing jalur yang ada dalam model penelitian. Syarat suatu
hubungan dikatakan signifikan apabila critical ratio di atas 1,96 dan T- hitung di atas 0,4.

Tabel 8. Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian

Pengaruh .
Jalur Langsung_ Tidak langsung Total CR Kesimpulan
Kepuasan Kerja > 0.42 - 042 1,53 Tidak
Kinerja Guru Terbukti

Berdasarkan hasil analisis tabel 8, dapat diketahui bahwa kepuasan kerja tidak
terbukti berpengaruh signifikan terhadap kinerja guru SMK. Hal ini dilihat dari nilai
koefisien standardized regression weight pada jalur hubungan kepuasan kerja dengan
kinerja guru sebesar 0.42 namun nilai t-hitung 1,53. Hasil ini menunjukkan bukti empirik
bahwa semakin kuat/tinggi kepuasan kerja guru, maka semakin kuat/tinggi kinerja guru,
tidak terbukti. Ada beberapa sebab kepuasan seorang guru tidak berpengaruh terhadap
kinerja, yaitu kurang lancarnya pencairan tunjangan profesi dan jiwa pengabdian guru
yang tinggi. Profesi guru lebih banyak mengarah pada pengabdian. Tidak hanya
mengarah pada kegiatan pengabdian duniawi namun juga mengarah pada kegiatan-
kegiatan yang bersifat non duniawi. Pengabdian yang dilakukan seorang guru disamping
memperoleh imbalan secara finansial untuk memenuhi kebutuhan hidupnya, namun
juga mengharapkan imbalan non finansial (pahala).

Penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan Toropova et al. (Toropova
et al., 2021) yang mengatakan bahwa kepuasan kerja tidak dirasakan secara mendalam
oleh para pegawai karena kondisi sekolah yang belum memadai. Lebih lanjut, Ford and
Wilson (Ford & Wilson, 2018) juga menemukan bahwa strategi sekolah untuk
memuaskan para pegawainya tidak berpengaruh pada perilaku atau Kkinerja
pegawainya. Namun, beberapa hasil penelitian lain tidak sesuai dengan hasil penelitian
ini. Sebagaimana yang ditemukan oleh Arif et al. (Arif et al., 2019) bahwa kepuasan kerja
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap performance guru. Hal serupa
diutarakan oleh Purwanto et al. (Purwanto et al., 2021) bahwa kepuasan kerja yang
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dirasakan guru telah berimbas pada kinerja guru. Hal ini mengindikasi bahwa guru yang
puas akan membawa perubahan pada kinerjanya.

Dari uraian di atas, maka dapat diketahui bahwa kepuasan kerja tidak berpengaruh
terhadap kinerja guru. Hal ini dikarenakan kurang lancarnya pencairan tunjangan profesi,
jiwa pengabdian guru yang tinggi, dan kondisi sekolah yang belum memadai. Selama
penelitian berlangsung, dirasakan beberapa keterbatasan yakni tidak difokuskannya
karakteristik usia guru dari sampel penelitian. Hal ini mengakibatkan adanya persepsi
yang berbeda. Maka, disarankan kepada peneliti mendatang untuk menetapkan
karakteristik atau kriteria sampel secara spesifik. Selain itu, cakupan wilayah yang luas
mengakibatkan keahlian guru juga beragam. Sedikithya ada tujuh wilayah yang
ditetapkan sebagai lokasi penelitian sehingga dimungkinkan Memiliki karakteristik yang
tidak serupa. Dengan adanya hal tersebut, maka peneliti mendatang direkomendasikan
untuk menetapkan lokasi penelitian yang lebih sempit (misalnya, hanya satu atau dua
kabupaten/kota yang berdekatan).

SIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kepuasan kerja
tidak terbukti memberikan efek terhadap kinerja guru. Dalam penelitian ini, peneliti
kurang memperhatikan karakteristik umur guru yang menjadi sampel penelitian,
sehingga dalam mempersepsikan instrumen dimungkinkan berbeda-beda. Untuk
penelitian selanjutnya, karakteristik sampel lebih diperhatikan. Kondisi guru di wilayah
yang berbeda memungkinkan guru mempunyai wawasan yang berbeda, sehingga
dalam mempersepsikan sesuatu tidaklah sama. Penelitian ini ada di tujuh wilayah
dengan kondisi wilayah dan karakteristik yang tidak sama. Misalnya, ada sekolah yang
lokasinya di daerah perkotaan, ada juga di wilayah pedesaan. Ada sekolah yang
didirikan sudah lama sehingga pengelolaan sumber daya manusianya telah tertata baik.
Ada juga sekolah yang didirikan belum lama sehingga belum maksimal dalam
pengelolaan sumber daya manusia. Temuan ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti
mendatang untuk melakukan penelitian serupa dan menjadi acuan bagi pemangku
kebijakan di sekolah untuk memperhatikan kepuasan kerja guru terutama dalam hal
kesejahterannya.
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