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Abstract

Based on preliminary study in preservice primary school teachers’ prosocial behavior tends to
be at a normative level of 54%. This study aims to improve the prosocial behavior of STKIP
Majenang students through the application of ecopedagogy learning community-based. This
type of research used a Classroom Action Research design through four typical Kemmis-
Taggart stages. The particapant of this research was 20 first year students in 2019/2020 of
primary school teacher education program in Majenang Teacher Training and Education
Institute. The data collection technique consists of three instruments interviews, observations,
and questionnaires to determine the implementation of learning and student prosocial behavior.
The results showed an increase in two aspects: 1) the implementation of learning community-
based ecopedagogy in cycle 1 was 51% and cycle 2 was 79%; 2) students' prosocial behavior in
cycle 1 was 61% and cycle 2 was 76%.
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Abstrak

Berdasarkan studi pendahuluan yang dilakukan kepada mahasiswa STKIP Majenang
menunjukkan bahwa perilaku prososial mahasiswa cenderung berada pada tingkatan normatif
sebesar 54%. Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan perilaku prososial mahasiswa STKIP
Majenang melalui penerapan pembelajaran ecopedagogy berbasis learning community. Jenis
penelitan menggunakan desain Penelitian Tindakan Kelas melalui empat tahapan khas
Kemmis-Taggart. Subyek penelitian ini merupakan mahasiswa PGSD tahun angkatan 2019
sebanyak 20 orang. Teknik pengumpulan data terdiri dari tiga instrument yakni wawancara,
observasi, dan angket untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dan perilaku prososial
mahasiswa. Hasil penelitian menunjukkan adanya peningkatan dua aspek yang diteliti, antara
lain: 1) keterlaksanaan pembelajaran ecopedagogy berbasis learning community pada siklus 1
sebesar 51% dan siklus 2 sebesar 79%; 2) perilaku prososial mahasiswa pada siklus 1 sebesar
61% dan siklus 2 sebesar 76%.

Kata kunci: Perilaku prososial, ecopedadogy, mahasiswa PGSD
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PENDAHULUAN

Intensitas penggunaan
teknologi dalam kehidupan manusia
sehari-hari tidak hanya memberikan
pengaruh positif terhadap inovasi,
kreatifitas, dan daya saing global.
Sayangnya, momentum
pemanfaatan  teknologi  sebagai
pengembangan kapasitas intelektual
sejalan dengan tergerusnya perilaku
prososial dimasyarakat. Perilaku
prososial merupakan sebuah
kesadaran yang dilakukan untuk
memberikan bantuan kepada orang
lain (Lampridis & Papastylianou,
bahwa tindakan membantu satu
orang dapat bermanfaat bagi
keduanya, penolong dan penerima.

Hasil studi pendahuluan melalui
angket kepada 20 responden
menunjukkan bahwa rata-rata
perilaku prososial mahasiswa berada
di tingkatan normatif sebesar 54%.
Hasil ini mencakup empat sub aspek
dari perilaku prososial, yaitu patuh,
altruistik, emosional, dan publik.
Secara umum, hampir seluruh
mahasiswa bersedia dan pernah
memberikan bantuan ketika diminta
pertolongan baik secara verbal
maupun non verbal (patuh). Namun,
hal ini sangat kontras jika
dibandingkan dengan kesediaan
pemberian bantuan secara sukarela
(altruistik) maupun emosional.

Fakta ini kemudian didukung
dengan hasil wawancara kepada 6
informan terpilih yang menghasilkan
beberapa poin inti, antara lain: (a)
aktivitas berbagi didominasi oleh
mahasiswa dengan tingkat akademis
sedang, misalnya kesediaan
menempatkan pengetahuan dan
kemampuan kepada teman yang
notabene tidak memiliki kedekatan
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interpersonal; (b) aktivitas membantu
sebagian besar dilakukan secara
spontan dan sukarela kepada teman
yang dirasakan memiliki kedekatan

secara emosional. Sementara
bantuan dipengaruhi pula oleh
pertimbangan gender. Adapun

bantuan diberikan kepada teman
atas dorongan pengakuan diri
(publik); dan (c) mahasiswa mampu
merasakan apa yang dirasakan
teman, namun Kkesulitan untuk
menempatkan diri pada posisi teman
yang merasa tidak nyaman.
Berdasarkan temuan tersebut,
masalah kecenderungan perilaku
prososial mahasiswa didasari oleh
motif yang melekat pada pribadi.
Dalam hal ini terdapat dua jenis
bentuk tindakan, yaitu pemberian
bantuan timbul dari inisiatif atau yang
dikatakan sebagai motivasi otonom.
Sebaliknya, perilaku yang berasal
dari  tekanan  eksternal atau
penghargaan dikatakan sebagai
motivasi yang terkontrol (Vecina &

Chacon, 2013). Namun demikian,
dalam sebuah studi di perguruan
tinggi menemukan bahwa

mahasiswa dengan tingkat akademik
tinggi dapat merespon dengan baik
motivasi eksternal yang memberi
status dan meningkatkan perasaan
harga diri mereka (Geiser, Okun, &
Grano, 2014). Hal ini menunjukkan
bahwa pengakuan publik atas upaya
mereka dan umpan balik positif
tentang  kinerja tugas  dapat
meningkatkan perilaku prososial.
Mengacu pada fenomena yang
terjadi pada mahasiswa STKIP
Majenang, maka diperlukan adanya
suatu pendekatan pendidikan yang
mampu mengintegrasikan perilaku-
perilaku prososial mahasiswa secara



lebih otonom dan holistik. Sejalan
dengan pembangunan berkelanjutan
(Sustainable development),
pendidikan menjadi jembatan di
antara tujuan lingkungan, ekonomi,
dan sosial. Ecopedagogy adalah
sebuah gerakan yang berkaitan
dengan dimensi kosmologis,
teknologi, dan organisasi dari
kehidupan sosial. Pembelajaran
Ecopedagogy diasumsikan sebagai
pendekatan tindakan transformative
pedagogis atau pengajaran dalam

konteks  pendidikan  lingkungan
(Apple & Au, 2009).

Bagian fundamental
ecopedagogy ialah untuk
mempertimbangkan dan mengkritik
manfaat dari  tindakan  yang
membahayakan lingkungan.
Sebagaimana Misiaszek (2016)
mengemukakan tujuan utama
ecopedagogy adalah memiliki

pemahaman yang lebih mendalam
dan kontekstual tentang hasil positif
dan negatif melalui pengajuan
sebuah masalah.

Senada dengan hal tersebut,
cara paling efektif dalam skema
pembelajaran ecopedagogy adalah
dengan melibatkan individu dalam
komunitas pembelajaran.
Rasionalitas peningkatan prososial
mahasiswa melalui pembelajaran

tentang isu-isu lingkungan; analisis
krisis lingkungan, penyebab
kerusakan lingkungan;  analisis
potensi yang dapat diupayakan
untuk menyelamatkan lingkungan.
Namun demikian, pembelajaran
ecopedagogy bukanlah suatu
pendekatan  pembelajaran  yang
berdiri atas disiplin ilmu IPA semata,
tetapi juga social budaya di mana
dampaknya dapat di rasakan oleh
masyarakat secara luas.

Alasan kedua yang mendasari
ilalah  tiga  komponen modal
profesional yang seharusnya dimiliki
oleh calon guru, antara lain: (1)

modal manusia secara luas
mengacu pada bakat guru sebagai
individu; (2) Modal sosial ialah

kekuatan kolaboratif guru sebagai
kelompok; dan (3) modal putusan
adalah keahlian untuk membuat
penilaian yang baik dalam profesi
(Hargreaves & Fullan, 2012).
Kelebihan nilai komunitas ini ialah
terletak pada kemampuan untuk
memanfaatkan sumber daya yang
dimiliki oleh anggota lain dalam
pendidikan dan potensinya untuk
menjembatani kesenjangan di mana
pengetahuan dan atau keterampilan
kurang (Muijs, West, & Aincow,
2010; Pedder & Opfer, 2011).
Berdasarkan paparan di atas,

ecopedagogy berbasis learning maka penelitian ini bertujuan untuk
community dirumuskan dalam dua meningkatkan perilaku  prososial
aspek utama. Pertama, mahasiswa STKIP Majenang melalui
pembelajaran ecopedagogy penerapan pembelajaran
merupakan suatu praktik ecopedagogy berbasis learning
transformative  yang  bermuatan community.
METODE

Penelitian  ini menggunakan penelitian tindakan kelas model
pendekatan penelitian tindakan Kemiis, McTaggart, & Nixon (2014)
dengan jenis penelitian tindakan kelas yang terdiri perencanaan,

(PTK). Rancangan yang digunakan
pada penelitian ini adalah rancangan

pelaksanaan-observasi dan refleksi.
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Subyek dalam penelitian ini
adalah mahasiswa program studi

wawancara
memperoleh

digunakan untuk
hasil keterlaksanaan

Pendidikan Guru Sekolah Dasar pembelajaran ecopedagogy berbasis
(PGSD) tahun angkatan 2019. Jumlah learning community dan perilaku
subyek pada penelitian ini adalah 20 prososial mahasiswa.
orang mahasiswa calon guru SD. Data yang telah terkumpul

Data yang dikumpulkan dalam dianalisis menggunakan teknik
penelitian ini meliputi dua aspek, yaitu analisis deskriptif  kualitatif yang
(1) keterlaksanaan pembelajaran mengacu pada skema Creswell
ecopedagogy berbasis learning  (2015). Selanjutnya, dilakukan
community dan (2) perilaku prososial evaluasi keberhasilan tindakan
mahasiswa. Teknik pengumpulan data berdasarkan kriteria yang telah
dalam penelitian ini menggunakan ditetapkan sebesar 275% di tiap
lembar angket, observasi, dan aspek.
wawancara. Lembar angket
digunakan untuk mengetahui perilaku
prososial mahasiswa yang terdiri dari
20 item pernyataan. Sedangkan
lembar observasi dan pedoman

PEMBAHASAN

Untuk mengetahui peningkatan
perilaku prososial mahasiswa melalui
pembelajaran ecopedagogy berbasis
learning community, peneliti
melakukan komparasi data yang
dihasilkan dari tiga tahapan. Ketiga
tahapan tersebut mencakup (1) data
hasil identifikasi masalah, (2) data
hasil tindakan siklus I, dan (3) data
hasil tindakan siklus Il. Masing-
masing tahapan tersebut terurai
sebagai berikut.

1. Paparan Data Hasil Identifikasi
Masalah

Sebelum melaksanakan
tindakan dalam penelitian ini, peneliti
melakukan wawancara dan kuisioner
pendahuluan kepada mahasiswa
STKIP Majenang. Berdasarkan hasil
wawancara dan kuisioner tersebut,
dapat ditarik kesimpulan bahwa
perilaku prososial mahasiswa berada
di tingkatan normative, yakni sebesar
54%.

Mengacu pada hasil tersebut,
diketahui bahwa penerapan strategi
pembelajaran ecopedagogy berbasis
learning community belum pernah
diterapkan kepada  mahasiswa
STKIP Majenang. Selanjutnya, pada
aspek perilaku prososial diperoleh
hasil bahwa  hampir  seluruh
mahasiswa bersedia dan pernah
memberikan bantuan ketika diminta
baik secara verbal maupun non
verbal (patuh). Hal ini sangat kontras
jika dibandingkan dengan kesediaan
pemberian bantuan secara sukarela
(altruistik) maupun emosional.

Fakta ini kemudian didukung
dengan hasil wawancara kepada 6
responden terpilih yang
menghasilkan beberapa poin inti,
antara lain: (a) aktivitas berbagi
didominasi oleh mahasiswa dengan
tingkat akademis sedang, misalnya
kesediaan menempatkan
pengetahuan dan kemampuan
kepada teman yang notabene tidak
memiliki kedekatan interpersonal; (b)
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aktivitas membantu sebagian besar
dilakukan secara spontan dan
sukarela kepada teman yang
dirasakan memiliki kedekatan secara
emosional. Sementara  bantuan
dipengaruhi pula oleh pertimbangan
gender. Adapun bantuan diberikan

pengakuan diri (publik); dan (c)
mahasiswa mampu merasakan apa
yang dirasakan teman, namun
kesulitan untuk menempatkan diri
pada posisi teman yang merasa
tidak nyaman. Adapun  hasil
kuisioner pra tindakan yang disajikan

kepada teman atas dorongan  dalam tabel 1.
Tabel 1. Hasil Identifikasi Masalah Tentang Perilaku Prososial Mahasiswa
Aspek Sub Aspek % Rata-rata
Penerapan Penyelarasan 0% (belum 0% (belum
ecopedagogy visi-misi pernah pernah
berbasis learning Diskusi reflektif diterapkan) diterapkan)
community Perubahan
mindset
Praktik
De-privatisasi
Perilaku Prososial Patuh 85% 54%
Altruistik 55%
Emosional 50%
Publik 25%

(Sumber: Rekapitulasi hasil angket olahan peneliti, 2020)

2. Paparan Data Pelaksanaan
Tindakan Siklus |
a. Perencanaan Tindakan

Pelaksanaan tindakan siklus
| dilakukan dalam dua pertemuan.
Instrumen-instrumen penelitian juga
dipersiapkan yang terdiri dari
lembar observasi, pedoman
wawancara, dan angket.

Lembar angket disusun
untuk mengetahui perilaku
prososial mahasiswa yang terdiri
dari 20 item pernyataan. Lembar
observasi juga dipersiapkan untuk
mengukur dua aspek yang diteliti,
yaitu keterlaksanaan pembelajaran
dan perilaku prososial. Sedangkan
lembar observasi dan pedoman
wawancara terdiri dari
keterlaksanaan pembelajaran
ecopedagogy berbasis learning
community dan perilaku prososial
mahasiswa yang dilakukan selama
kegiatan pelaksanaan tindakan
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berlangsung. Pemilihan 6 informan
penelitian didasari oleh
pertimbangan kemampuan
akademis mahasiswa dan jenis
kelamin yang dibagi menjadi 3
golongan, yaitu mahasiswa
berkemampuan tinggi, mahasiswa
berkemampuan sedang, dan
mahasiswa berkemampuan
akademis kurang.
b. Pelaksanaan dan Pengamatan
Tahap pelaksanaan tindakan

pada siklus ini terdiri atas 2
pertemuan. Pertemuan 1 dan 2
dipergunakan untuk kegiatan
penerapan pembelajaran
ecopedagogy berbasis learning

community. Pada akhir pertemuan
2 diisi dengan kegiatan wawancara.

Berdasarkan observasi yang
dilakukan kepada seluruh
mahasiswa PGSD tahun angkatan
2019 yang berjumlah 20 orang dan
wawancara kepada 6 subyek



terpilih pada akhir pertemuan siklus
| dapat diperoleh hasil pada tabel 2
sebagai berikut.

Tabel 2. Data Hasil Keterlaksanaan Pembelajaran Ecopedagogy
berbasis Learning Community Siklus |

Aspek No. Sebelum Setelah Tindakan
Sub Tindakan @] W
Aspek

Keterlaksanaan 1 0% (belum 70% 83%
Pembelajaran 2 pernah 50% 33%
Ecopedagogy 3 diterapkan) 60% 67%
Berbasis Learning 4 40% 33%
Community 5 35% 33%
Rata-rata 0% 51% 50%
Rata-rata keberhasilan tindakan 51%
(Sumber: Rekapitulasi Observasi dan Wawancara Keterlaksanaan

Ecopedagogy Berbasis Learning Community Siklus I, 2020).

Tabel 3. Data Hasil Perilaku Prososial Mahasiswa Siklus |

Aspek No. Sebelum Setelah Tindakan
Sub Tindakan @) A w
Aspek
Perilaku Prososial 1 85% 85% 95% 83%
2 55% 60% 65% 67%
3 50% 40% 55% 50%
4 25% 20% 65% 50%
Rata-rata 54% 51% 70% 63%
Rata-rata keberhasilan 61%
tindakan
(Sumber: Rekapitulasi Observasi, Angket, dan Wawancara Perilaku

Prososial Siklus I, 2020).

c. Refleksi

Refleksi  dilakukan  oleh
peneliti dan dua rekan observer
untuk mengetahui tingkat
keberhasilan per siklus dan
keberlanjutan pelaksanaan
tindakan. Berdasarkan tabel 2
tentang data hasil keterlaksanaan

pembelajaran ecopedagogy
berbasis learning community
mengalami  peningkatan  yang

signifikan dari pratindakan sebesar
0% atau tidak pernah diterapkan
menjadi 51%. Namun demikian,
hasil observasi secara keseluruhan
kepada 20 mahasiswa tidak
berlangsung secara maksimal.
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Sebagai contoh, pada sub aspek 1
tentang sebagian besar mahasiswa
telah memahami konteks isu yang
dikaji. Tetapi, pemahaman tersebut
tidak ditindaklanjuti pada sintak
berikutnya, yaitu diskusi reflektif
hingga praktik.

Dalam 2 pertemuan yang

dilakukan di siklus |, secara
konsisten hanya beberapa
mahasiswa yang dapat

menjalankan sintak pembelajaran
secara keseluruhan. Hal inilah yang
menyebabkan hasil pada sub
aspek 5 hanya sebesar 35%.

Di sisi lain, hasil wawancara
juga didapatkan ketuntasan tentang



alur pembelajaran hanya 50%.
Dalam sebuah wawancara kepada
3 informan, dapat disimpulkan
bahwa kesulitan mereka
melaksanakan alur pembelajaran
dengan baik ialah pada kejelasan
dan kemenarikan pembelajaran
yang dikemas. Hal ini menunjukkan
bahwa hanya sebagian mahasiswa
yang dapat memahami substansi

dari pembelajaran yang
dilaksanakan. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa

ketidaktuntasan seluruh mahasiswa
dalam melaksanakan alur ternyata
juga dipengaruhi oleh desain
pembelajaran yang kurang
menarik.

Berdasarkan tabel 3 dapat
diketahui bahwa rata-rata
keberhasilan pada aspek perilaku
prososial mahasiswa mengalami
peningkatan dari hasil angket pada
tahap identifikasi masalah yaitu
54% menjadi 61% di siklus I. Hasil
angket sub aspek 1 yakni patuh
meningkat secara signifikan yang
semula hanya sebesar 85%
menjadi 95% saat siklus I. Meski
demikian, apabila disandingkan
dengan hasil observasi di siklus I,
kepatuhan terhadap pemberian
bantuan didominasi dari permintaan
secara verbal. Sebagian besar
mahasiswa jarang memberikan
respon jawaban bahwa mereka
tidak dapat mengenali permintaan

bantuan secara non verbal,
misalnya gestur tubuh atau
ekspresi.

Hasil angket pada sub aspek
2 yaitu altruistik dan sub aspek 3
yaitu emosional tidak jauh berbeda
dengan hasil identifikasi masalah.
Secara konsisten hanya sebagian
mahasiswa dari 20 responden yang
memberikan respon  jawaban
bahwa bantuan diberikan secara
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suka rela atau atas dasar motif
simpati. Hasil pada sub aspek 2
dan 3 ini sejalan jika disandingkan
dengan hasil pada sub aspek 1,
yang artinya bahwa mahasiswa
memang lebih banyak memberikan
bantuan ketika teman memang
memintanya.

Hal yang kontras justru
ditunjukkan pada sub aspek 4 yaitu
publik, di mana saat tahap
identifikasi masalah hanya 25%

responden  yang memberikan
respon jawaban pemberian
bantuan baik secara terbuka

maupun tersembunyi. Sedangkan,
pada saat siklus | menjadi
sebanyak 65% responden.
Perbedaan hasil yang signifikan ini

disebabkan oleh kegiatan
pembelajaran melalui ecopedagogy
berbasis learning community
memang belum diterapkan.

Sementara pembelajaran ini sendiri
menagih  kegiatan diskusi tiap
anggota kelompok. Perbedaan ini
dipertegas dengan hasil observasi,
sebanyak 20% mahasiswa
menunjukkan pemberian bantuan
publik.

Adanya inkonsistensi data
yang muncul pada sub aspek 4
kemudian diperjelas melalui hasil
wawancara Yyang menunjukkan
bahwa bantuan publik mahasiswa
sebesar 50%. Pada sub aspek ini,
bantuan publik dipetakan menjadi
dua kategori, pertama ialah
bantuan yang sengaja diberikan
untuk mendapatkan pujian atau

menampilkan  bantuan  kepada
observer. Kategori kedua ialah
pemberian bantuan yang

disembunyikan atau sengaja tidak
ditunjukkan. Berdasarkan hasil
wawancara tersebut terungkap
bahwa bantuan yang diberikan
memang sengaja tidak ditampilkan.



Hal inilah yang menyebabkan saat
pengamatan dilakukan, observer
hanya menemukan sebesar 20%
tindakan bantuan publik.

Apabila dilakukan analisis
antara hasil siklus | dengan kriteria
tindakan sebesar =275%, maka
penelitian tindakan pada siklus ini
dinyatakan belum berhasil. Oleh
karena itu, peneliti dan observer
menyepakati adanya kelanjutan
tindakan ke siklus 1.
. Paparan Data Pelaksanaan
Tindakan Slklus Il
a. Perencanaan Tindakan

Berdasarkan hasil refleksi
siklus | yang dilakukan oleh peneliti
dan observer, pada siklus Il ini
peneliti mengubah susunan
kelompok mahasiswa yang
didasarkan  pada kemampuan
akademis yang berbeda vyaitu,
mahasiswa dengan kemampuan
akademis rendah, sedang, dan
tinggi.

Disamping itu, peneliti
melakukan modifikasi pembelajaran
dengan menggunakan
pembelajaran  berbasis tempat.
Artinya, mahasiswa diintegrasikan
pada aktifitas ril pengamatan
terhadap alam lingkungan sekitar
kampus. Hal yang mendasari
pemilihan pembelajaran alam ialah

sebagai efek peremajaan
perhatian. Efek peremajaan
perhatian melalui pembelajaran

berbasis alam pada orang dewasa
telah banyak dibuktikan oleh
peneltian sebelumnya, misalnya
kelelahan secara mental dan
meningkatkan konsentrasi (Kuo, et
al.,, 2019; Li & Sullivan, 2016).
Pertimbangan lainnya yaitu
pembelajaran melalui alam dapat
mendorong hubungan manusia
dengan alam, mencegah stres,
serta memiliki efek tambahan positif
bagi kesehatan (Frumkin, et al.,
2017; Kuo, 2015).
b. Pelaksanaan Tindakan dan
Pengamatan
Tahap pelaksanaan tindakan
pada siklus ini terdiri atas 2
pertemuan. Pertemuan 1 dan 2

dipergunakan untuk kegiatan
penerapan pembelajaran
ecopedagogy berbasis learning

community. Pada akhir pertemuan
2 diisi dengan kegiatan wawancara.

Sebagaimana refleksi pada
siklus I, pembelajaran di pusatkan
pada pemanfaatan lingkungan
kampus. Adapaun pengintegrasian
lingkungan dalam pembelajaran
ecopedagogy berbasis learning
community tersaji dalam tabel 4.

Berdasarkan observasi yang
dilakukan kepada seluruh
mahasiswa PGSD yang berjumlah
20 orang dan wawancara kepada 6
subyek terpilih pada  akhir
pertemuan siklus | dapat diperoleh
hasil pada tabel 5.

Tabel 4. Alur Pembelajaran Pembelajaran Ecopedagogy Berbasis
Learning Community Siklus Il

Langkah Sub Aspek Kegiatan
1 Visi/misi Mahasiswa menyimak contoh kasus isu
lingkungan yang disajikan oleh dosen
2 Diskusi reflektif Kelompok menentukan isu lingkungan
yang akan dikaji
3 Perubahan Mahasiswa dalam kelompok
mindset mengidentifikasi masalah lingkungan

yang terjadi di sekitar kampus, penyebab,
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solusi, dan ide pengembangan
lingkungan

4 Praktik

Kelompok menyajikan hasil identifikasi ke

dalam media peta isu lingkungan

5 De-privatisasi Masing

-masing kelompok

mempertukarkan dan
mengkomunikasikan peta isu
lingkungannya.

Tabel 5. Data Hasil Keterlaksanaan Pembelajaran Ecopedagogy

Berbasis Learning Co

mmunity Siklus 2

Aspek No. Sub Setelah
Aspek Tindakan
@) W
Keterlaksanaan 1 90% 100%
Pembelajaran Ecopedagogy 2 75% 83%
Berbasis Community Learning 3 80% 83%
4 75% 67%
5 70% 67%
Rata-rata 78% 80%
Rata-rata keberhasilan tindakan 79%

(Sumber: Rekapitulasi Observasi

dan Wawancara Keterlaksanaan

Ecopedagogy Berbasis Learning Community Siklus 2, 2020).

Tabel 6. Data Hasil Perilaku Prososial Mahasiswa Siklus 2

Aspek No. Sub Setelah Tindakan
Aspek 0] w A
Perilaku Prososial 1 85% 100% 100%
2 75% 83% 90%
3 70% 83% 85%
4 40% 33% 60%
Rata-rata 68% 75% 84%
Rata-rata keberhasilan tindakan 76%

(Sumber: Rekapitulasi Observasi,
Prososial Siklus II, 2020).

c. Refleksi
Berdasarkan tabel 5 dapat
diketahui bahwa rata-rata

keberhasilan aspek keterlaksanaan
ecopedagogy berbasis learning
community diperoleh hasil sebesar
79%. Hasil observasi secara
keseluruhan kepada 20 mahasiswa
mencakup lima sub  aspek
berlangsung baik, yakni sebesar
78%. Hasil wawancara juga
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didapatkan ketuntasan tentang alur
pembelajaran sebesar 80%. Hal ini
menunjukkan  bahwa sebagian
besar mahasiswa yang dapat
memahami substansi atau konteks
pembelajaran.

Berdasarkan tabel 6 dapat
diketahui bahwa rata-rata
keberhasilan pada aspek perilaku
prososial mahasiswa sebesar 76%.
Hasil angket dan wawancara pada



sub aspek 1 vyakni patuh
menunjukkan bahwa  seluruh
mahasiswa dapat memberikan
bantuan kepada teman baik secara
verbal maupun non verbal. Hasil ini
sejalan jika disandingkan dengan
hasil observasi. Sebanyak 85%
mahasiswa menunjukkan sikap
tanggap ketika dimintai bantuan
ketika pelaksanaan pembelajaran
berlangsung, khususnya pada saat
kegiatan praktik.

Sementara, hasil angket
pada sub aspek 2 dan 3, lebih dari
80% mahasiswa menyatakan telah
melakukan pemberian bantuan
secara suka rela dan atau atas
dasar motif simpati. Meskipun hasil
observasi menunjukkan hanya 70%
mahasiswa yang menunjukkan pola
bantuan seperti ini, tetapi
keterbatasan pengamatan
kemudian diperkuat dengan hasil
wawancara yang menyatakan
bahwa mahasiswa memberikan
bantuan tidak secara langsung,
misalnya dengan motivasi atau
diam-diam. Hal ini sejalan dengan
hasil observasi pada sub aspek 4,
diketahui sebanyak 40%
mahasiswa saja yang menunjukkan
bantuan di depan publik. Artinya,

sebanyak 60% mahasiswa
sebenarnya sering memberikan
bantuan dan dukungan tanpa

atribut lain (tidak ditunjukkan).

Konklusi dari hasil analisis
yang telah dijabarkan di atas
menunjukkan bahwa tindakan pada
siklus 1l sudah mencapai kriteria
yang ditetapkan dalam penelitian ini
sebesar 275%.

Hasil  penelitan  secara
keseluruhan telah menunjukkan
bahwa komunitas pembelajaran
dapat diimplementasikan sebagai
bagian dari ekopedagogi dalam
meningkatkan perilaku prososial
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mahasiswa. Dalam studi ini,
fenomena penting dan saling terkait
disajikan dalam dua aspek.
Pertama, keberhasilan
pembelajaran yang melibatkan
lingkungan di sekitar mahasiswa.

Berkaitan dengan hal ini,
lingkungan sekitar sebagai salah
satu bentuk pendidikan

pengalaman yang termasuk ke
dalam pedagogi berbasis tempat
(Zocher & Hougham, 2020).
Ecopedagogy dalam penelitian ini
telah  terbukti memungkinkan

mahasiswa untuk memiliki
keterhubungan  antara  konten
sains, pengalaman dalam

kehidupan sehari-hari, keterampilan
observasi, dan  meningkatkan
kapasitas untuk peduli terhadap
lingkungan di sekitar mereka. Hal
ini sejalan dengan beberapa studi
yang menunjukkan bahwa
melibatkan pemuda dalam
pendidikan berbasis tempat dapat
menumbuhkan keinginan  untuk
menjadi pengamat alam yang lebih
baik (Novitasari & Muhammad,
2020; Hougham et al., 2018; Land
& Zimmerman, 2015).

Sementara dalam
praktiknya, pembelajaran
ecopedagogy diintegrasikan dalam
komunitas. Kemampuan komunitas
dalam memahami konteks
lingkungan hingga merumuskan
potensi pengembangan lingkungan
menunjukkan bahwa setiap
mahasiswa  telah membentuk
hubungan dengan alam. Koneksi
alam mengacu pada perasaan
subjektif individu dari hubungan
mereka dengan alam  dan
mencakup aspek afektif, kognitif,
dan pengalaman dari hubungan itu
(Cleary, et al., 2020; Cleary, et al.,
2017; Restall & Conrad, 2015).



Kedua, adanya peningkatan
perilaku prososial mahasiswa yang
dihasilkan dari penerapan
ecopedagogy berbasis learning
community. Sejalan dengan uraian
sebelumnya tentang pendidikan
berbasis tempat, beberapa bukti
menunjukkan bahwa
keterhubungan manusia dengan
tempat dapat berkontribusi pada
keterlibatan dalam perilaku
prososial dan pro-lingkungan
(Ramkissoon, 2020; Rosa et al.,
2018; Novitasari, 2017; De Dreu et
al., 2015). Berdasarkan data yang

diperoleh, ketika mahasiswa
dimasukkan ke dalam kelompok
yang heterogen terjadi
fungsionalitas dan inovasi yang
kuat bagi masing-masing
anggotanya. Hal inilah yang
mendorong  setiap  mahasiswa

mengembangkan perilaku-perilaku
prososialnya. Setiap individu
membangun psikologi kelompok
yang mencakup kecenderungan

berempati dengan kebutuhan dan
minat sesama anggota kelompok,
(c) pengorbanan diri, kepercayaan,
dan bekerja sama dengan anggota
kelompok  lainnya, dan (d)
berkomitmen serta berkontribusi
pada berfungsinya kelompok.
Temuan dari penelitian ini
juga memberikan wawasan tentang
pengalaman yang muncul selama
penerapan pembelajaran terjadi.
Misalnya, salah satu tema paling
konsisten adalah berperilaku
prososial membantu mahasiswa
untuk menyadari bahwa tindakan
tersebut memiliki dampak yang
jauh lebih besar. Dikombinasikan
dengan studi sebelumnya yang
memiliki temuan serupa (Mayr &
Freund., 2020; Padilla-Walker et
al., 2015; Caprara & Steca, 2005),
penelitian ini menunjukkan bahwa
langkah penting untuk mendorong
perilaku prososial adalah
membantu orang memahami input
dan output yang dihasilkan dalam

untuk (@) mengidentifikasi berperilaku prososial.
karakteristik anggotanya, (b)
SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian siklus 1 sebesar 61% meningkat

yang telah dilakukan, maka dapat menjadi sebesar 76% di siklus Il.
disimpulkan bahwa penerapan Akan tetapi, penelitian ini masih
pembelajaran ecopedagogy berbasis memiliki keterbatasan waktu penelitian
learning community dapat dan hanya terfokus pada aspek
meningkatkan perilaku prososial perilaku prososial. Oleh karena itu,
mahasiswa. Peningkatan tersebut diharapkan penelitan di masa

terjadi dalam dua aspek, antara lain:
keterlaksanaan pembelajaran
ecopedagogy berbasis learning
community pada siklus | sebesar 51%
dan siklus 2 sebesar 79%. Sementara
perilaku prososial mahasiswa pada

mendatang dapat menganalisa dan
menyelidiki secara lebih rinci tentang
efek lain yang dihasilkkan dari
implementasi pembelajaran ini,
misalnya kecerdasan ekologis calon
guru SD.
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