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ABSTRACT

This study aims to find empirical evidence on the effect of ownership on the
performance of banks in Indonesia. This study uses secondary data with the
observation period from 2005 to 2011. The population used in this study include
domestic banks, foreign banks, state owned banks, and private banks, which have
been listed on the Indonesian Stock Exchange. With purposive sampling method,
21 samples obtained.

Proxies of the dependent variable, performance, are Return on Assets and
Non-Performing Loans. While the independent variable, ownership, are proxied
by Domestic-Foreign (DF) and State-owned Private (SP). In addition there are
control variables like diversification (DIV), unutilized funds (GAP), firm size (SIZE),
and firm age (AGE).

The results of the test show that there is no significant effect of ownership on
bank performance, except for the variable SP to NPL. The SP variable shows a
negative significant effect on NPL. These results suggest that private banks have a
better control on their credit risk. These indicates that using the DF and SP
variables as proxies of ownership, to measure performance, which is proxied by
ROA and NPL, are only relevant for the variable SP to NPL.

Keyword: Domestic Bank, Foreign Bank, State Owned Bank, Private Bank, Return
on Asset, Non Performing Loan.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mencari bukti empiris mengenai pengaruh
kepemilikan terhadap kinerja perbankan di Indonesia. Penelitian ini
menggunakan data sekunder dengan periode pengamatan 2005 — 2011. Populasi
yang digunakan dalam penelitian ini mencakup perbankan domestik, asing,
pemerintah, maupun swasta yang telah listing pada Bursa Efek Indonesia. Dengan
metode purposive sampling, diperoleh 21 sampel.

Proksi dari variabel dependen, Kinerja, adalah Return on Asset dan Non
Performing Loan). Sedangkan Kepemilikan diproksikan oleh variabel dummy
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Domestic-Foreign (DF) dan State owned-Private (SP). Selain itu terdapat variabel
kontrol diversifikasi (DIV), unutilized fund (GAP), ukuran perusahaan (SIZE), dan

umur perusahaan (AGE).
Hasil dari

pengujian menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh

signifikan antara kepemilikan terhadap kinerja perbankan, kecuali untuk variabel
SP terhadap NPL. Variabel SP menunjukkan hasil yang signifikan negatif terhadap
NPL. Hasil ini menunjukkan bahwa bank swasta memiliki kontrol risiko kredit yang
lebih baik. Hal ini mengimplikasikan bahwa penggunaan variabel DF dan SP
sebagai proksi kepemilikan untuk mengukur kinerja yang diproksikan dengan
ROA dan NPL, hanya relevan untuk variabel SP terhadap NPL.

Kata kunci: Bank Domestik, Bank Asing, Bank Pemerintah, Bank Swasta, Return
on Asset, Non Performing Loan.

Dunia perbankan saat ini, telah
menjadi salah satu lembaga yang sangat
berperan dalam bidang perekonomian
sebuah negara (khususnya dibidang
pembiayaan perekonomian). Hal ini
tentunya didasarkan atas fungsi utamanya,
yaitu sebagai lembaga intermediasi antara
pihak yang kelebihan dana (surplus of
fund) dengan pihak yang kekurangan dana
(lack of fund). Selain berperan sebagai
agent of development vyang dapat
mendorong kemajuan kegiatan
pembangunan di negara tersebut melalui
fasilitas kredit dan kemudahan proses
pembayarannya.

Kinerja perusahaan dapat diukur
dengan berbagai cara, salah satunya
adalah dengan profitabilitas. Gibson (1998)

mengartikan profitabilitas sebagai
kemampuan sebuah perusahaan
untukmeningkatkan laba yang

dimilikinya.Profitabilitas ini diukur dengan
cara membandingkanlaba yang diperoleh
perusahaan dengan sejumlah perkiraan
yang menjadi tolakukur keberhasilan
perusahaan seperti aktiva perusahaan,
penjualan dan investasi.Sehingga akan
diketahui efektivitas pengelolaan
keuangan dan aktiva perusahaan tersebut.

Selain  diukur dengan tingkat
profitabilitasnya, kinerja perbankan juga
diukur melalui tingkat risikonya, vyaitu
besarnya kredit bermasalah.Ekspansi
perbankan nasional yang sudah terjadi,

ternyata juga diimbangi dengan adanya
perbaikan kualitas yang ditunjukkan
dengan penurunan non performing loan
(NPL) menjadi 2,1%, jauh di bawah batas

kritikal 5% yang ditetapkan Bank
Indonesia.Non Performing Loan (NPL)
adalah salah satu indikator untuk

menilaikinerja fungsi bank, karena NPL
yang tinggi adalah indikator gagalnya
bankdalam mengelola bisnis antara lain

karena timbulnya masalah likuiditas
(ketidakmampuan membayar pihak
ketiga), rentabilitas (utang tidak bisa

ditagih), solvabilitas (modal berkurang).
Sedangkan laba yang menurun adalah
salah satu imbasnyakarena praktis bank
akan kehilangan sumber pendapatan di
samping harus menyisihkanpencadangan
sesuai kolektibilitas kredit. Selektifitas dan
kehati-hatian yangdilakukan manajemen
dalam memberikan kredit dapat
mengurangi risiko kreditmacet, maka dari
itu diperlukan manajemen yang baik agar
memiliki kinerjaNPL yang baik.

Kinerja suatu bank sangat erat sekali
hubungannya dengan peran dan
fungsimanajemen dari bank tersebut.
Keberhasilan suatu bank untuk
dapatmenghasilkan  suatu  keuntungan
merupakan suatu prestasi yang dilakukan
olehpihak manajemen dalam mengelola
banknya secara baik dan benar.
Dengandemikian maju tidaknya kegiatan
operasional suatu bank sangat
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tergantungdengan kemampuan dari
manajemen tersebut mengelola banknya
masing-masing(Hadad dkk, 2003). Sebagai
pelaku bisnis, baik pemilik suatu bank,

pemilik usaha lainnya maupun
investorsenantiasa memiliki  keinginan
untuk mendapatkan keuntungan yang

sebesar-besarnyadengan menekan risiko

usaha menjadi sekecil mungkin (risk-
averse).
Pemilik suatu bank

pastinyamenginginkanmanajemenyang

dipilihnya mampu mengoptimalkan
sumber daya yang dimiliki bank tersebut
agar dapat menghasilkan keuntungan
yangsebesar-besarnya. Secara umum,
tentunya pemilikbank tidak akan memilih
manajemenyang diperkirakan akan dapat
merugikan perusahaannya. Maka dari itu,
menurut Indrayani (2009), dalamhubungan
antara pemilik bank denganmanajemen
selalu ada
performancecontractdimanapemilikbankm
empersyaratkan manajemen
yangdipiliholehpemilikuntukmemaksimalk

ankeuntunganuntukkepentingan  pemilik
bank tersebut.
Mengingat pentingnya hubungan

antara pemilik dengan manajemen suatu
bank, maka perlu ditelaah lebih mendalam
lagi bagaimana hubungan tersebut
apabilapemilik bank memiliki jenis dan
latar belakang yang beragam. Dengan
kepemilikanbank yang cukup beragam
jenisnya baik itu bank pemerintah, swasta,
domestik maupun asing, tentunya perlu
dilihat lebih jauh lagi seberapa besar
pengaruhnya terhadap kinerja masing-
masing bank.Asumsi lain yang dapat
ditarik dari hubungan tersebut adalah
mungkinsaja kepemilikan suatu bank tidak
berpengaruh sama sekali terhadap
kinerjabank tersebut.

Reformasi keuangan telah membawa
perubahan yang besar dalam struktur
kepemilikan industri perbankan. Sebelum
reformasi terjadi, dalam melakukan
fungsinya, bank-bank komersial

pemerintahmendapatkan arahandari
pemerintah. Peran utama mereka adalah
sebagai BUMN. Tetapi sejak terjadinya
globalisasi finansial, perlahan-lahan mulai
banyak bank-bank pemerintah yang
diprivatisasi oleh pihak swasta, sehingga
pada akhirnya menjadi bank swasta. Jika
dibandingkan dengan bank swasta,bank
pemerintah memiliki kelebihan karena
adanya dukungan dari pemerintah. Namun
itu juga berarti bahwa akan ada campur
tangan pemerintah terhadap pengambilan
kebijakan di bank pemerintah. Menurut
Kumara dan Yasushi (2011), ada teori yang
mengatakan bahwa bank-bank milik
pemerintah akan menunjukkan hasil
kinerja yang lebih buruk jika dibandingkan
dengan bank-bank swasta. Hal ini
disebabkan karena adanya campur tangan
kepentingan politik dalam pengambilan
keputusannya. Hal ini tentunya membuat
bank swasta memiliki kelebihan jika
dibandingkan dengan bank pemerintah
dalam hal pengambilan  kebijakan.
Perbedaan seperti itu tentunya akan
berimbas pada perbedaan tingkat hasil
kinerja perbankan.

Globalisasi finansial tentunya juga

membuat partisipasi asing terhadap
industri perbankan semakin
meningkat.Contohnya dapat berupa

meningkatnya kehadiran manajer-manajer
asing dalamperusahaan perbankan
domestik, meningkatnya konsumen asing
yang membutuhkanpelayanan dari
perbankan domestik, atau meningkatnya
utang-utang asing akibat adanya aliran
modalasing yang masuk(Soedarmono,
2011).Bank-bank asing tentunya memiliki
kelebihan jika dibandingkan dengan bank
domestik, yaitu bank asing
mempunyaiinovasi teknologi dan
manajemen risiko yang lebih baik, serta
akses yang lebih luas ke pasarfinansial
(Bonin dkk, 2005). Akan tetapi bank-bank
asing juga sering mengalami bias kultural
yang dapat menimbulkan masalah-masalah
keagenanantara karyawan asing dengan
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karyawan lokal (agency problem) akibat
adanya perbedaan budayakerja. Bank-
bank asing juga cenderung mengalami
masalah terkait dengan regulasi setempat
yang berlaku,dimana regulasi tersebut
tidak selalu harmonis dengan regulasi di
negara asal mereka(Lensink dan Naaborg,
dalam  Soedarmono, 2011).Perbedaan
kebijakan seperti itu tentunya akan
mempengaruhi hasil kinerja dari masing-
masing perbankan.

Tujuan dari penelitian ini adalah
untuk menganalisis pengaruh
kepemilikanterhadap kinerja perbankan di
Indonesia.Secara rinci tujuan penelitian

yang ingin dicapai adalah untuk
mengujipengaruh kepemilikan asing
maupun swata terhadap ROA dan

mengujipengaruh kepemilikan asing dan
swastaterhadap NPL.

TELAAH PUSTAKA

Kinerja

Penilaian terhadap tingkat kinerja
suatu bank tertentu, dapat dilakukan
dengan menganalisis laporan keuangan
bank tersebut. Laporan neraca bank
memberikan informasi kepada pihak di
luar bank, seperti bank sentral, masyarakat
umum, dan investor, mengenai gambaran
posisi keuangan bank, dan juga dapat
digunakan oleh pihak eksternal untuk
menilai besarnya risiko yang dimiliki oleh
bank tersebut. Laporan laba rugi bank
memberikan gambaran mengenai
perkembangan usahanya, seberapa besar
profit atau kerugian yang diperoleh bank
tersebut  (Kuncoro  dkk, 2002:540).
Beberapa rasio yang dapat digunakan
untuk mengukur kinerja adalah:
a. Return On Asset

Subramanyan dan Wild (2010:6)
menjelaskanReturn On Assetsebagai tingkat
pengembalian atas aset yang dimiliki

perusahaan. ROA sering dipakai
manajemen untuk mengukur Kinerja
keuangan perusahaannya dan menilai

kinerja operasional perusahaannya. Rasio
ROA ini lebih ditekankan terhadap
bagaimana cara manajemen
memaksimalkan sumberdaya yang dimiliki
agar dapat menghasilkan laba sebanyak-
banyaknya. Nilai ROA berkisar antara -1
sampai dengan 1, dimana bila semakin
mendekati 1, berarti semakin baik
profitabilitas perusahaan tersebut karena
setiap aktiva yang ada dapat menghasilkan
laba. Dengan kata lain semakin tinggi nilai
ROA perusahaan, maka semakin baik
kinerja keuangan perusahaan tersebut.

Pengukuran kinerja keuangan suatu
perusahaan dengan ROA
menunjukkankemampuan atas modal yang
diinvestasikan dalam keseluruhan aktiva
yangdimiliki untuk menghasilkan laba.
ROA adalah rasiokeuntungan bersih
setelah pajak untuk menilai seberapa besar
tingkatpengembalian dari aset yang
dimiliki oleh perusahaan.ROA yang negatif
disebabkan laba perusahaan dalam kondisi
negatif atau rugi, hal ini menunjukkan
bahwa kemampuan dari modal yang telah
diinvestasikansecara keseluruhan masih
belum mampu untuk menghasilkan laba.
b.  Non PerformingLoan

Kredit dikatakan bermasalah atau
macet ketikapinjaman tersebut tidak dapat
dikembalikan dalam waktu tertentu yang
telah disepakati, dan yang telah diatur oleh
hukum yang berlaku (Islam dkk, 2008).

Menurut peraturan Bank Indonesia,
salah satu risiko yang dimiliki oleh bank
adalah risiko kredit. Risiko kredit yaitu
risiko yang timbul sebagai akibat dari
kegagalan counterparty memenuhi
kewajibannya. Risiko kredit merupakan
risiko yang dihadapi bank karena telah
menyalurkan dananya dalam bentuk
pinjaman ke masyarakat.Karena beberapa
hal, mungkin saja debitur tidak mampu
memenuhi kewajibannya kepada bank
seperti pembayaran pokok pinjaman,
pembayaran bunga, dan lain-lain. Tidak
terpenuhinya kewajiban nasabah kepada
bank inilah yang menyebabkan bank

54



Kinerja Perbankan Pada Kepemilikan...

Andre Novado & Deny Dwi Hartomo

menderita  kerugian, karena  tidak
diterimanya kembali dana yang telah
dikeluarkan. Manajemen piutang
merupakan hal yang sangat penting untuk
perusahaan yang mengeluarkan jasa
kredit, karena semakin besar jumlah
piutangnya, maka akan semakin besar pula
risiko yang harus dihadapinya(Riyanti
dalam Rusdiana, 2012).

Kepemilikan Bank
Bank ditinjau dari segi kepemilikan adalah
siapa pun vyang turut andil dalam
mendirikan bank tersebut. Kepemilikan
bank dapat dilihat dari akte pendirian bank
tersebut dan penguasaan saham yang
dimilikinya.Menurut Berger dkk (2006),
klasifikasi jenis bank dapat dibagi menjadi:
a. Bank Domestic-Foreign
Pada jenis Klasifikasi ini,bank dibagi
menjadi 2 yaitu:
1) Domestic Bank
Bank domestik atau  domestic
bankadalah bankyang kepemilikan
sahamnya, lebih dari 50% adalah
milik domestik, baik oleh pemerintah
maupun pihak swasta nasional.
2) Foreign Bank
Bank asing atau foreign bank adalah
bank yang kepemilikan sahamnya,
lebih dari 50% adalah milik pihak
asing, baik milik swasta asing
maupun pemerintah asing.
b. Bank State owned-Private
Pada jenis Kklasifikasi ini, bank dibagi
menjadi 2 yaitu:
1) Bank State owned
Bank state owned atau bank milik
negara adalah bank yang lebih dari
50% kepemilikan sahamnya dimiliki
oleh negara.
2) Bank Private
Bank private atau bank swasta adalah
bank yang lebih dari 50%
kepemilikan sahamnya dimiliki oleh
pihak swasta, baik swasta nasional
maupun swasta asing.

Diversifikasi

Diversifikasidapatdijadikansalahsat
ualternatifstrategiuntukmengembangkan
suatu perusahaan. Diversifikasi merupakan
pilihan strategisyang telah digunakan oleh
banyak manajer untuk meningkatkan
kinerja perusahaannya(Pandya dan Rao,
1998).Dalam penelitian Pandya dan Rao
(1998), diversifikasi diartikan sebagaiusaha
perusahaan untuk mengembangkan bisnis
utamanya ke bisnis yang lainnya.

Menurut Pawaskar (1999),
diversifikasi sebuah perusahaan, baik
denganekspansi internal atau eksternal,

pada
pertumbuhanperusahaan.
yangmelakukan diversifikasi dapat
dikatakan sebagai perusahaan yang
memiliki operasi lebih dari satuindustri.
Pada dunia perbankan, kegiatan
diversifikasi yang sering dilakukan adalah
seperti kegiatan transaksi mata uang asing,
dan kegiatan penjualan obligasi dan efek-
efek rekapitalisasi pemerintah.
1.  Unutilized Funds
Unutilized funds adalah sekelompok
aliran dana yang tidak/belum
digunakan oleh sebuah
bank.Unutilized funds dapat diukur
dengan cara Total liabilities dikurangi
jumlah loan dan investment-nya
(Uddin, 2011). Dana yang belum
digunakan ini meliputi sisa dana
diluar kredit dan investasi.
2. Size
Variabel ukuran perusahaan dapat
diukur dengan logaritma natural (Ln)
dari total asset (Grove, 2011). Hal ini
dikarenakan besarnya total aset
masing-masing perusahaan berbeda
bahkan mempunyai selisih yang
besar, sehingga dapat menyebabkan
nilai yang ekstrim. Hal ini bertujuan
untuk menghindari adanya data yang
tidak normal.Ukuran perusahaan
adalah indikator besar kecilnya
sebuah perusahaan secara finansial.
(Al-Debi'e, 2011).

intinya merupakan sebuah fase
Perusahaan
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Ukuran perusahaan dapat menjadi
salah satu faktor yang mempengaruhi
profitabilitas perusahaan. Semakin
besar suatu perusahaan (dilihat dari
tingkat penjualannya), maka profit
yang dihasilkan juga akan semakin
tinggi, dengan catatan bila biaya
yang dikeluarkan juga rendah
(Lazardis dan Tryfonidis, 2006).
Perusahaan dapat dikatakan besar
apabila memiliki total aktiva atau
tingkat penjualan yang cukup besar.
Sebuah perusahaan yang dikatakan
besar akan dapat memperoleh modal
dengan lebih mudah.

Kepemilikan

Domestic-Foreign

State owned-Private

Unutilized Funds -7
Sze

Age

Diversifikasi -

3. Age

Umur perusahaan dapat digunakan
untuk mengukur pengaruh lamanya
perusahaantersebut telah beroperasi
terhadap kinerja perusahaan,
sehingga dapat diketahui pula
sejauhmana perusahaan akan dapat
survive. Semakin panjang umur
perusahaan tersebut,
akanmemberikan modal intelektual
yang lebih banyak pula (Putri, 2010).
Dalam penelitianini, umur
perusahaan dihitung dari lamanya
perusahaan tersebut telah berdiri.

Kinerja
ROA

-7 NPL

Gambar 1
Kerangka Pemikiran Penelitian

Menurut Bonin dkk (2005), bank-bank
asing tentunya memiliki kelebihan jika
dibandingkan dengan bank domestik,
yaitu bank asing mempunyai inovasi
teknologi dan manajemen risiko yang lebih
baik, serta akses yang lebih luas ke pasar
finansial jika dibandingkan dengan bank
domestik. Oleh karena penelitian ini lebih
menekankan pada interaksi kepemilikan
asing terhadap profitabilitas, maka dalam
variabel dummy di penelitian ini,
kepemilikan asing memiliki nilai 1, dan
kepemilikan domestik memiliki nilai 0.

Hipotesis Uddin dan Suzuki (2011)
mengenai kepemilikan asing
mengemukakan bahwa kepemilikan asing
berpengaruh terhadap tingkat profitabilitas
perbankan. Dan hipotesis ini teruji secara
signifikan di Banglades, tempat dimana
Uddin dan Suzuki mengambil sampel
penelitian.Temuan yang sama juga
ditunjukkan oleh  penelitian-penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Choi
dkk(2005), dan Sabi (1996).

Penelitian yang dilakukan oleh Micco
dkk (2004) juga mengemukakanbahwa
struktur  kepemilikan  asing  sebuah
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perbankan berpengaruh terhadap
kinerjanya. Micco dkk yang mengambil
sampel penelitian 119 negara,

mengemukakan bahwa kepemilikan sangat
berpengaruh terhadap kinerja perbankan
untuk negara-negara  yang masih
berkembang, akan tetapi tidak
berpengaruh untuk negara-negara
industri. Akan tetapi, penelitian yang
dilakukan oleh Hadad dkk (2003)
menunjukkan hasil yang berbeda, bahwa
kepemilikan asing tidak berpengaruh
terhadap kinerja perbankan. Berdasarkan
uraian tersebut maka dapat dirumuskan
sebuah hipotesis.

Hi: Terdapat pengaruh antara
kepemilikan asing terhadap Return On
Asset (ROA).

Jika dibandingkan dengan bank
swasta, bank-bank milik pemerintah
tentunya memiliki kelebihan karena bank
tersebut mendapatkan dukungan langsung
dari pemerintah. Tapi hal ini juga berarti
bahwa pengambilan kebijakan bank
pemerintah, akan mendapatkan campur
tangan dari pemerintah. Menurut Kumara
dan Yasushi (2011), ada teori yang
mengatakan bahwa bank-bank milik
pemerintah akan menunjukkan hasil
kinerja yang lebih buruk jika dibandingkan
dengan bank-bank swasta. Hal ini
disebabkan karena adanya campur tangan
kepentingan politik dalam pengambilan
keputusannya. Oleh karena penelitian ini
lebih menekankan pada interaksi
kepemilikan swasta terhadap profitabilitas,
maka dalam variabel dummy di penelitian
ini, kepemilikan swasta memiliki nilai 1,
dan kepemilikan pemerintah memiliki nilai
0.

Penelitian yang dilakukan oleh Uddin
dan Suzuki (2011) mengenai kepemilikan
swasta, mengemukakan hipotesis bahwa
kepemilikan swasta berpengaruh terhadap
tingkat profitabilitas perbankan. Dan
hipotesis ini teruji secara signifikan di

Banglades, tempat dimana Uddin dan
Suzuki mengambil sampel penelitian.
Penelitian yang dilakukan oleh Micco
dkk  (2004) mengenai kepemilikan
pemerintahmengemukakan bahwa struktur
kepemilikan pemerintah sebuah
perbankan berpengaruh secara negatif
terhadap kinerjanya. Sehingga dapat
dikatakan bahwa hasil temuan Micco dkk
juga menunjukkan bahwa kepemilikan
swastalah yang lebih  berpengaruh
terhadap tingkat profitabilitasnya. Akan
tetapi, penelitian yang dilakukan oleh
Hadad dkk (2003) menunjukkan hasil yang
berbeda, bahwa kepemilikan swasta tidak
berpengaruh terhadap kinerja perbankan.
Berdasarkan uraian tersebut maka dapat
dirumuskan sebuah hipotesis.
H,: Terdapat pengaruh antara
kepemilikan swasta terhadap Return On
Asset (ROA).

Menurut Bonin dkk (2005), bank-bank
asing tentunya memiliki kelebihan jika
dibandingkan dengan bank domestik,
yaitu bank asing mempunyai inovasi
teknologi dan manajemen risiko yang lebih
baik, serta akses yang lebih luas ke pasar
finansial jika dibandingkan dengan bank
domestik. Oleh karena penelitian ini lebih
menekankan pada interaksi kepemilikan
asing terhadap risiko kredit bermasalah,
maka dalam variabel dummy di penelitian
ini, kepemilikan asing memiliki nilai 1, dan
kepemilikan domestik memiliki nilai 0.

Hipotesis Uddin dan Suzuki (2011)
mengenai kepemilikan asing
mengemukakan bahwa kepemilikan asing
berpengaruh secara negatif terhadap
tingkat risiko perbankan. Dan hipotesis ini

teruji secara signifikan di Banglades,
tempat dimana Uddin dan  SuzukKi
mengambil sampel penelitian. Hal ini

menunjukkan bahwa bank asing yang ada
di Banglades memiliki NPL yang rendah,
sehingga menunjukkan kinerja perbankan
yang baik. Dan hasil ini juga sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Lin
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dan Zhang (2009) bahwa kepemilikan asing
berpengaruh secara negatif terhadap
tingkat risiko perbankan.

Akan  tetapi, penelitian
dilakukan oleh Micco dkk (2004)
mengemukakan bahwa struktur
kepemilikan asing sebuah perbankan
berpengaruh secara positif terhadap
kinerjanya. Hasil ini berbeda dengan
temuan penelitian yang dilakukan oleh
Uddin dan Suzuki (2011). Sehingga dapat
dikatakan bahwa hasil temuan Micco dkk
juga menunjukkan bahwa bank asing
memiliki NPL yang tinggi, sehingga
menggambarkan Kinerja perbankan yang
buruk.Lebih jauh lagi, penelitian yang
dilakukan oleh Hadad dkk (2003)
menunjukkan hasil  yang berbeda
pula.Hasil penelitian tersebut menunjukkan
bahwa kepemilikan asing tidak
berpengaruh sama sekali terhadap Kinerja
perbankan. Berdasarkan uraian tersebut
maka dapat dirumuskan sebuah hipotesis.

yang

Ha: Terdapat pengaruh antara
kepemilikan asing terhadap Non
Performing Loan (NPL).

Jika dibandingkan dengan bank

swasta, bank-bank milik pemerintah
tentunya memiliki kelebihan karena bank
tersebut mendapatkan dukungan langsung
dari pemerintah. Tapi hal ini juga berarti
bahwa pengambilan kebijakan bank
pemerintah, akan mendapatkan campur
tangan dari pemerintah. Menurut Kumara
dan Yasushi (2011), ada teori yang
mengatakan bahwa bank-bank milik
pemerintah akan menunjukkan hasil
kinerja yang lebih buruk jika dibandingkan
dengan bank-bank swasta. Hal ini
disebabkan karena adanya campur tangan
kepentingan politik dalam pengambilan
keputusannya.Oleh karena penelitian ini
lebih menekankan pada interaksi
kepemilikan swasta terhadap risiko kredit
bermasalah, maka dalam variabel dummy
di penelitian ini, kepemilikan swasta

memiliki  nilai 1, dan
pemerintah memiliki nilai 0.
Penelitian yang dilakukan oleh Uddin
dan Suzuki (2011) mengenai kepemilikan
swasta, mengemukakan hipotesis bahwa
kepemilikan swasta berpengaruh secara
negatif terhadap tingkat risiko perbankan.
Dan hipotesis ini teruji secara signifikan di
Banglades, tempat dimana Uddin dan
Suzuki mengambil sampel penelitian. Hal
ini menunjukkan bahwa bank swasta yang
ada di Banglades memiliki NPL yang
rendah, sehingga menunjukkan kinerja
perbankan yang baik. Dan hasil ini juga
sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Henry (2008) bahwa kepemilikan
swasta berpengaruh secara negatif
terhadap tingkat risiko perbankan.
Penelitian yang dilakukan oleh Micco
dkk (2004) juga mengemukakan hasil yang
serupa, yaitu struktur kepemilikan swasta
sebuah perbankan yang berpengaruh
secara negatif terhadap kinerjanya. Akan
tetapi, penelitian yang dilakukan oleh
Hadad dkk (2003) menunjukkan hasil yang
berbeda. Hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa kepemilikan swasta
tidak berpengaruh sama sekali terhadap
kinerja perbankan. Berdasarkan uraian
tersebut maka dapat dirumuskan sebuah

kepemilikan

hipotesis.
Hy: Terdapat pengaruh antara
kepemilikan swastaterhadap Non

Performing Loan (NPL).
METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi yang digunakan adalah bank-
bank di Indonesia yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia selama periode 2005-2011.
Sedangkan yang digunakan sebagai
sampel penelitian ini adalah bank-bank go
public yang selalu terdaftar di BEIl pada
periode  2005-2011.Pemilihan  sampel
dilakukan secara purposive sampling,
dengan kriteria seperti berikut:
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a. Bank yang terdaftar di Bursa Efek Berdasarkan kriteria diatas, dalam
Indonesia, dan penelitian ini telah diperoleh sampel
b. Ketersediaan data keuangan perusahaan sebanyak 147 sampel.
selama kurun waktu 2005-2011.

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
a. VariabelDependen:
1) ROA merupakan alat ukur efektivitas kinerja perusahaan dalam menghasilkan laba

yang diukurmelalui perbandingan antara net income dengan total aset.

rop = LABABERSIH .
~ TOTALAKTIVA °

2) NPL atau Non Performing Loan adalah rasio kredit bermasalah yang dimiliki oleh
sebuah bank, yang dapat diukur melalui perbandingan antara jumlah kredit
bermasalah dengan total kredit.

_ KREDITBERMASALAH

0
TOTALKREDIT x 100%

b. Variabel Independen:

1) DF adalah proksi dari variabel kepemilikan (Domestic-Foreign), yang merupakan
variabel dummy. DF bernilai O untuk domestic banks dan bernilai 1 untuk foreign
banks.

2) SP adalah proksi dari variabel kepemilikan (State owned-Private), yang merupakan
variabel dummy. SP bernilai 0 untuk State-ownedbanks dan bernilai 1 untuk Private
banks.

c. Variabel Kontrol:

1) Diversifikasi adalah usaha penganekaragaman produk (bidang usaha) atau lokasi

perusahaan yang dilakukan suatu perusahaan untuk memaksimalkan keuntungan

sehingga arus kas perusahaan dapat lebih stabil.
. ge . PendapatanOperasionalLainnya
Diversifikasi =

PendapatanOperasionalLainnya+ PendapatanBunga
2) GAP atau unutilized funds adalah sekelompok aliran dana yang belum digunakan
oleh sebuah bank.
GAP = Ln(Total liabilities — (loan+ investment))
3) Size menggambarkan ukuran asset dari sebuah bank relatif terhadap total asset
bank tersebut.
SIZE = Ln(Total Asset)
4) AGE adalah tahun yang menggambarkan seberapa lama sebuah bank sudah
berdiri.
AGE = Ln(Umur perusahaan)

Model regresi dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
ROA = 24} + alDFit + aZSPit + agDIVit + a’4GAPit + assleit + (ZGAGEit + Eit

(1)
NPL = Bo+ B1DFy + B3SPy + B3DIVy + B4GAPy + BsSIZE; + BeAGE; + €t
(2)
Keterangan:
ROA : Laba bersih perusahaan perusahaan i tahun t dibagi dengan total aset

perusahaan i tahun t.
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Jumlah kredit bermasalah perusahaan i tahun t dibagi dengan total kredit

Variabel dummy, 1 jika merupakan perbankan milik asing dan 0 jika

: Variabel dummy, 1 jika merupakan perbankan milik swasta dan 0 jika

Pendapatan operasional lainnya perusahaan i tahun t dibagi penjumlahan
lainnyaperusahaan i tahun tdengan

Log natural dari total liabilitiesperusahaan i tahun t dikurangi loanperusahaan i

NPL

perusahaan i tahun t.
DF

merupakan perbankan milik domestik.
SP

merupakan perbankan milik pemerintah.
DIV

antara pendapatan operasional

pendapatan bungaperusahaan i tahun t.
GAP

tahun t dan investmentperusahaan i tahun t.
SIZE Log natural dari total asetperusahaan i tahun t.
AGE Umur perusahaan i tahun t.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas
Pada pengujian normalitas baik untuk
persamaan regresi (1) maupun (2),
ditemukan bahwa data telah
terdistribusi normal.

b. Uji Multikolinieritas
Dalam  pengujian  multikolinieritas,
peneliti menggunakan metode dengan
melihat nilai VIF dan Tolerance. Pada
penelitian pengujian multikolinieritas
dilakukan pada persamaan regresi (1)
dan (2).Disimpulkan bahwa tidak
terdapat multikolinieritas pada variabel
independen persamaan regresi (1) dan
(2). Hal ini ditandai dengan nilai
Tolerance tidak kurang dari 0,1 dan nilai
VIF tidak lebih dari 10.

c. Uji Autokorelasi
Hasil uji autokorelasi pada persamaan
regresi (1) dan (2) dapat disimpulkan
bahwa tidak terjadi autokorelasi baik
positif maupun negatif karena nilai
signifikansi keduanya melebihi 0.05.

d. Uji Heteroskedastisitas
Dari gambar grafik dari uji
Heteroskedastisitas tidak terdapat titik-
titik berpola dan titik tersebar secara
merata maka dapat di intepretasikan
bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas.

Hasil Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis merupakan tahap
untuk membuktikan hipotesis yang telah
dibangun sebelumnya. Sebelum pengujian
hipotesis ini, peneliti telah menguiji
normalitas data dan menguji model agar
terbebas dari kebiasan hasil.

Tabel 1. Hasil Uji Regresi BergandaPersamaan Regresi (1)

) Uji R? Uji F Uji t
Variable
adj R? F Sig Tolerance Sig

Model 0.486  20.397 ***0.000

DF -0.288 0.774

SP 0.935 0.352

DIV -1.251 0.213
Ingap -2.729 ***0.007
Insize 6.835 ***0.000

60



Kinerja Perbankan Pada Kepemilikan...

Andre Novado & Deny Dwi Hartomo

Inage 3.585 ***0.000
Variabel Dependen: ROA
Sumber: data olahan
***) Signifikan ditingkat 1%
Tabel 2. Hasil Uji Regresi BergandaPersamaan Regresi (2)
) Uji R? Uji F Uji t
Variable - - -
adj R? F Sig Tolerance Sig
Model 0,126 3.842 ***0.002
DF 0.017 0.986
SP -3.567 ***0.001
DIV 0.988 0.325
Ingap 1.924 *0.057
Insize -3.361 ***0.001
Inage -1.847 *0.067

Variabel dependen: NPL
Sumber: data olahan

*) Signifikan ditingkat 10%, ***) Signifikan ditingkat 1%

Uji Koefisien Determinasi

Pada Tabel 1 dan Tabel 2, telah
ditunjukkan nilai koefisien determinasi
(adjusted R?) untuk persamaan regresi (1)
dan (2). Persamaan regresi D
menunjukkan nilai 0,486, yang
menunjukkan bahwa 48,6% dari variabel
dependen ROA dapat dijelaskan oleh
variabel independennya,sedangkan 51,4%
sisanya dijelaskan oleh faktor lainnya.
Persamaan regresi (2) menunjukkan nilai
0,126, yang menunjukkan bahwa 12,6%
dari variabel dependen NPL dapat
dijelaskan oleh variabel independennya,
dan 87,4% sisanya dijelaskan oleh faktor
lainnya.

Uji Fisher

Dari Tabel 1 dan Tabel 2, hasil uji
Fisher menunjukkan bahwa nilai F hitung
untuk persamaan regresi (1) adalah 20,397
dengan signifikansi 0.000 (p < 0.05), dan
nilai F hitung untuk persamaan regresi (2)
adalah 3.842 dengan signifikansi 0.002 (p <
0.05). Dari hasil tersebut dapat diketahui
bahwa variabel independen dalam model

secara bersama-sama berpengaruh
terhadap variabel dependennya, yaitu ROA
untuk persamaan regresi (1) dan NPL untuk
persamaan regresi (2).

Uji Hipotesis 1 (Hy)

Hasil uji t pada tabel 1,
menunjukkan variabel independen DF
memiliki pengaruh negatif tidak signifikan,
dengan tingkat signifikansi 0,774. Hasil ini
berbeda dengan temuan dari Sabi (1996),
Micco, dkk (2004), Choi dan Hasan (2005),
Lin dan Zhang (2009), dan Uddin dan
Suzuki (2011) yang menemukan
pengaruhpositif signifikan pada pengaruh
kepemilikan bank asing terhadap ROA
perbankan. Hasil ini mendukung temuan
Hadad, Sugiarto, Purwanti, Hermanto, dan
Arianto (2003) yang tidak menemukan
pengaruh signifikan kepemilikan asing
terhadap Return on Asset perbankan.

Hasil ini juga dipengaruhi tidak
adanya perbedaan regulasi untuk bank
domestik dan bank asing dalam melakukan
kegiatan operasionalnya, sehingga
menyebabkan tidak adanya perbedaan
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yang signifikan antara net income dan total
aset bank domestik dengan net income dan
total aset bank asing. Maka dugaan bahwa
bank asing memiliki kinerja profitabilitas
yang lebih baik dari bank domestik
terbukti salah, dan tidak terdapat
perbedaan perilaku antar keduanya. Dari
hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa
kepemilikan  asingtidak  berpengaruh
signifikan terhadap tingkat profitabilitas
perbankan karena tidak dapat memenuhi
syarat signifikan pada tingkat 5% sehingga
H; pun ditolak.

Uji Hipotesis 2 (Hy)

Pada tabel 1, hasil uji t dari variabel
independen SP menunjukkan
pengaruhpositif tidak signifikan, dengan
tingkat signifikansi 0,352. Hasil ini berbeda
dengan temuan dari Micco dkk (2004), dan
Uddin dan Suzuki (2011) yang menemukan
pengaruh positif signifikan pada
kepemilikan bank swasta terhadap ROA
perbankan. Hasil ini mendukung temuan
Hadad, Sugiarto, Purwanti, Hermanto, dan
Arianto (2003) yang tidak menemukan
pengaruh signifikan kepemilikan swasta
terhadap Return on Asset perbankan.

Hasil ini juga dipengaruhi tidak
adanya perbedaan regulasi untuk bank
pemerintah dan bank swasta dalam
melakukan kegiatan operasionalnya,yang
dibuktikan dengan tidak adanya
perbedaan yang signifikan dalam jumlah
net income dan total asetnya.Maka dugaan
bahwa bank swasta memiliki Kinerja
profitabilitas yang lebih baik dari bank
pemerintah terbukti salah, dan tidak
terdapat perbedaan perilaku antar
keduanya. Dari hasil tersebut dapat
disimpulkan bahwa kepemilikan
swastatidak berpengaruh signifikan
terhadap tingkat profitabilitas perbankan
karena tidak dapat memenuhi syarat
signifikan pada tingkat 5%sehingga H, pun
ditolak.

Uji Hipotesis 3 (Hs)

Hasil uji t pada tabel 2,
menunjukkan variabel independen DF
memilikipengaruhpositif tidak signifikan,
dengan tingkat signifikansi 0,986. Hasil ini
berbeda dengan temuan dari Micco, dkk
(2004) yang menunjukkan  adanya
pengaruh yang positif signifikan antara
kepemilikan bank asing terhadap NPL
perbankan, dan berbeda pula dengan Lin
dan Zhang (2009), dan Uddin dan Suzuki
(2011) yang menemukan pengaruhnegatif
signifikan pada pengaruh kepemilikan
bank asing terhadap NPL perbankan. Hasil
ini mendukung temuan Hadad, Sugiarto,
Purwanti, Hermanto, dan Arianto (2003)
yang tidak menemukan  pengaruh
signifikan kepemilikan swasta terhadap
Non Performing Loan perbankan.

Hasil ini juga dipengaruhi karena
tidak adanya perbedaan dalam regulasi
terkait batasan dalam menyalurkankredit
ke masyarakat, sehingga tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara jumlah
kredit bermasalah pada bank domestik
dengan jumlah kredit bermasalah pada
bank asing.Maka dugaan bahwa bank
asing memiliki kinerja risiko kredit
bermasalah yang lebih baik dari bank
domestik terbukti salah, dan tidak terdapat
perbedaan perilaku antar keduanya. Dari
hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa
kepemilikan asing tidak berpengaruh
signifikan terhadap tingkat risiko kredit
perbankan karena tidak dapat memenuhi
syarat signifikan pada tingkat 5%,
sehingga Hz pun ditolak.

Uji Hipotesis 4 (H4)

Pada tabel 2, hasil uji t dari variabel
independen SP menunjukkan pengaruh
negatif dengan signifikansi 0,001. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa kepemilikan
swasta berpengaruh signifikan negatif
terhadap tingkat risiko kredit perbankan
karena memenuhi syarat signifikan pada
tingkat 5%, sehingga H, dapat diterima.
Hasil ini mendukung temuan dari Micco
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dkk (2004), dan Uddin dan Suzuki (2011)
yang menemukan pengaruhnegatif
signifikan antara pengaruh kepemilikan
swasta terhadap Non Performing Loan.

Hasil ini juga didukung oleh hasil uji
deskriptif statistik yang menunjukkan
bahwa NPL rata-rata dari perbankan swasta
lebih baik dibanding NPL rata-rata dari
bank pemerintah. Dari hasil pengujian
regresi ini dapat diartikan bahwa bank
swasta memiliki NPL yang rendah, yang
menunjukkan bahwa bank swasta memiliki
kontrol terhadap risiko kredit yang lebih
baik karena jumlah kredit bermasalah
yang dimilikinya relatif lebih kecil jika
dibandingkan dengan bank pemerintah.
Hal ini disebabkan karena bank
pemerintah yang ada di Indonesia adalah
bank-bank besar yang menyalurkan kredit
dalam jumlah yang besar pula, sehingga
jumlah kredit bermasalahnya pun juga
lebih besar.

Uji Variabel Kontrol

Variabel GAP, SIZE, dan AGE
menunjukkan pengaruh signifikan
terhadap variabel dependen ROA maupun
variabel dependen NPL. Hasil pada tabel 1
menunjukkan  bahwa GAP  memiliki
pengaruh signifikan negatif terhadap ROA.
Hal ini disebabkan karena dana yang
belum digunakan oleh bank tersebut, tidak
dimasukkan kedalam aset produktifnya,
sehingga tidak dapat menghasilkan
laba.Sedangkan Tabel 2 menunjukkan
bahwa GAP memiliki signifikan positif
terhadap NPL. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin besar GAP semakin besar risiko
kredit (loan), sehingga apabila
pengelolaan kredit tidak baik dapat
mengakibatkan NPL yang tinggi.

Tabel 1 juga menunjukkan
pengaruh signifikan positif untuk variabel
SIZE terhadap ROA. Semakin besar ukuran
perusahaan, tentunya juga diimbangi
dengan semakin besar pula total aset
produktif yang dimilikinya, dengan kata
lain, bank tersebut juga menyalurkan

kredit dalam jumlah yang besar. Apabila
bank menyalurkan kredit dalam jumlah
yang besar, dan tingkat pertumbuhannya
lebih besar dari tingkat pertumbuhan
beban operasionalnya, maka pendapatan
yang akan diperoleh juga semakin besar,
sehingga bank tersebut akan memiliki ROA
yang besar pula.

Hasil pada tabel 2 menunjukkan
pengaruh signifikan negatif untuk variabel
SIZE terhadap NPL, yang berarti semakin
besar ukuran perusahaan, akan semakin
kecil tingkat kredit bermasalahnya. Hal ini
disebabkan karena kemampuan
perusahaan dalam mengelola kreditnya
lebih baik, sehingga akan menghasilkan
rasio NPL yang kecil. Selain itu karena
bank-bank dengan ukuran yang tidak
terlalu  besar, lebih  mengutamakan
penyaluran kredit ke masyarakat dalam
jumlah yang besar, tetapi tidak dikontrol
dengan baik, sehingga akhirnya terjadi
banyak kredit macet, yang menyebabkan
rasio NPL-nya meningkat.

Variabel AGE memiliki pengaruh
yang signifikan positif terhadap ROA,
seperti yang ditunjukkan oleh tabel 1. Bank
yang telah lama berdiri, memiliki peluang
besar akan menjadi pionir di bidangnya.
Hal ini menyebabkan bank tersebut
mempunyai lebih banyak segmen
dibanding bank dengan umur yang masih
muda, yang berarti bank tersebut akan
memiliki jumlah nasabah kredit yang lebih
banyak. Pendapatan kredit yang semakin
banyak inilah yang menyebabkan ROA
bank tersebut akan semakin baik. Lain
halnya dengan AGE terhadap NPL yang
menunjukkan  pengaruh negatif dan
signifikan. Hal ini menunjukkan semakin
lama bank berdiri, memiliki jumlah kredit
yang disalurkan besar dan memiliki NPL
yang lebih besar pula.

SIMPULAN

Hasil dari analisis hipotesis
menunjukkan bahwa perbankan asing
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tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap tingkat profitabilitas,perbankan
swasta tidak memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap tingkat profitabilitas,
perbankan asing tidak memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap tingkat risiko
kredit, dan kepemilikan bank swasta
berpengaruh signifikan negatif terhadap
tingkat risiko kredit.

Keterbatasan

Penelitian ini memiliki keterbatasan
yaitu kinerja perbankan yang hanya
diproksikan dengan ROA dan NPL,
sehingga akan bias jika hasil penelitian
digeneralisasi sebagai variabel Kinerja
perbankan secara umum. Selain itu dalam
penelitian ini, sampel yang digunakan
hanyalah perbankan yang telah go public
di Indonesia, sehingga belum melibatkan
semua perbankan yang ada di Indonesia.

Implikasi

Penelitian ini diharapkan mampu
memberikan pengetahuan kepada para
investor dalam menilai kinerja sebuah
bank. Dengan hasil penelitian ini
diharapkan pengguna eksternal dapat
menyadari bahwa kepemilikan perbankan
domestik-asing maupun pemerintah-swasta
tidak mempunyai pengaruh terhadap
tingkat profitabilitas. Sedangkan untuk
risiko kredit bank, kepemilikan domestik-
asing tidak memiliki pengaruh, akan tetapi
kepemilikan pemerintah-swasta memiliki
pengaruh yang signifikan, dimana bank
swasta akan memiliki kinerja risiko kredit
yang lebih baik.

Saran

Untuk penelitian selanjutnya
diharapkan untuk menambah proksi dari
kinerja perbankan sebagai variabel
dependen. Selain itu model penelitian juga
dapat dimoderasi dengan variabel DIV
yang dalam penelitian ini sebagai variabel
kontrol. Kemudian, penelitian selanjutnya
juga diharapkan untuk memasukkan

seluruh bank yang ada di Indonesia
sebagai sampel, baik yang go public
maupun tidak.
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