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Abstrak: Analisis kualitas butir soal pilihan ganda merupakan alat penting untuk mengidentifikasi 

item yang dapat dipertahankan, direvisi, atau dikeluarkan. Tujuan penelitian adalah menguji kualitas 

item berdasarkan validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efek pengecoh. Metode 

penelitian berfokus pada item analysis dari 35 soal pilihan ganda yang dilakukan untuk 83 mahasiswa 

Pendidikan Teknik Bangunan. Sampel penelitian adalah total sampling. Analisis statistik 

menggunakan Microsoft Excel dan IBM SPSS. Teknik pengumpulan data melalui LMS 

spada.uns.ac.id. Analisis data menggunakan analisis deskriptif kuantitatif. Hasil analisis 

menghasilkan validitas isi 0,89, konstruk 97,14%, valid.  Reliabilitas Kuder-Richardson 0,876 dan 

Intraclass Correlation Coefficient 0,880, reliabilitas tinggi. Difficulty index (DIF I) 28 (80%) soal 

memiliki tingkat kesukaran baik, tiga (8,57%) terlalu sulit, empat (11,43%) terlalu mudah, dan Mean 

± SD 61,83% ± 16,61%. Discrimination index (DI) 35 (100%) soal memiliki daya pembeda yang 

dapat diterima hingga sangat baik dengan Mean±SD 53,90% ± 17,26%. Distractor effectiveness (DE) 

Mean ± SD 92,86% ± 17,75% dengan 92,86% distraktor fungsional secara keseluruhan. Dari 

keseluruhan hasil analisis disimpulkan butir soal tes integral pada evaluasi formatif Matematika 

Teknik memiliki kualitas soal yang baik untuk penilaian kognitif mahasiswa. Penelitian selanjutnya 

dapat dilakukan investigasi tentang korelasi DIF I, DI, dan DE untuk meningkatkan kualitas item 

pada bank soal. 

Kata Kunci: analisis kualitas tes; daya pembeda; evaluasi formatif; efektifitas pengecoh; tingkat 

kesukaran 

 

Abstract: The item analysis of multiple choice questions (MCQ) is essential for identifying items 

that can be retained, revised, or removed. The research analyzes items' quality based on validity, 

reliability, difficulty index, discrimination index, and distractor effectiveness. The study focuses on 

item analysis of 35 MCQ administered to 83 Building Engineering Education students. The research 

sample is total sampling—statistical analysis using Microsoft Excel and IBM SPSS—data analysis 

quantitative descriptive analysis. The study results had a content validity of 0.89 and a construct of 

97.14%, which is valid—Kuder-Richardson reliability of 0.876 and Intreclass Correlation 

Coefficient of 0.880, high reliability. Difficulty index (DIF I) 28 (80%) items had a good difficulty, 

three (8.57%) were too difficult, four (11.43%) were too easy, Mean ± SD 61.83% ± 16.61%. 

Discrimination index (DI) 35 (100%) items are acceptable to excellent with Mean ± SD 53.90% ± 

17.26%. Distractor effectiveness (DE) Mean ± SD 92.86% ± 17.75% with 92.86% functional 

distractors. The study concluded that the integral test in the formative evaluation of Engineering 

Mathematics had good-quality questions for students' cognitive assessment. Further research 

investigates the correlation of DIF I, DI, and DE to enhance the quality of items in the question bank. 

Keywords: difficulty index; discrimination index; distractor effectiveness; formative evaluation; 

item analysis 
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PENDAHULUAN  
Menyiapkan mahasiswa menjadi sumber 

daya manusia yang potensial untuk 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi, 

menjadi prioritas yang perlu diperhatikan 

demi mewujudkan negara yang sejahtera dan 

stabil. Pembangunan ekonomi yang maju 

suatu bangsa ditentukan dari sumber daya 

manusia (SDM) yang berkualitas, karenanya 

harus diberi prioritas untuk penciptaan negara 

yang makmur dan kompetitif (Bates, 2014; 

Pavlova, 2014; Setiawan, 2015, 2022; 

Setiawan et al., 2020, 2021; Towip et al., 

2021; Triyono et al., 2018). Sejalan dengan 

peta jalan Sustainable Development Goals 

(SDGs) Indonesia menuju 2030 pada tujuan 

nomor 4 meningkatkan kualitas pendidikan 

dengan memastikan kualitas pendidikan yang 

inklusif, merata, dan mempromosikan 

kesempatan belajar seumur hidup untuk 

semua, sebagai target nomor tiga hingga enam 

tujuan pembangunan berkelanjutan (Badan 

Pusat Statistik, 2016; Salim, 2018). Pada 

tahun 2030, memastikan akses yang sama bagi 

setiap individu untuk mendapatkan 

pendidikan teknis, kejuruan dan tersier yang 

terjangkau dan berkualitas, meningkatkan 

keterampilan yang relevan, menghilangkan 

disparitas gender termasuk penyandang 

disabilitas, mencapai literasi, dan numerasi 

(Salim, 2018; Setiawan et al., 2020). Oleh 

karenanya, keberhasilan proses pembelajaran 

berkontribusi dalam pencapaian pendidikan 

yang berkualitas dan inklusif. Efektivitas 

semua sistem pendidikan sangat bergantung 

pada kualitas pengajaran dan pembelajaran di 

ruang kelas, bengkel, laboratorium, dan ruang 

lain di mana pendidikan berlangsung (Bruri 

Triyono et al., 2018; Setiawan & Takaoka, 

2020). 

Asesmen berperan penting dalam 

membantu menginterpretasikan besarnya 

kemampuan mahasiswa dan kemajuan 

belajarnya sendiri (Kumar et al., 2021). 

Asesmen berbasis kompetensi berpusat pada 

kinerja mahasiswa, yaitu kemajuan 

mahasiswa akan bergantung pada demonstrasi 

kompetensi (Davis & Harden, 2003; Wagner 

et al., 2019). Penilaian yang digambarkan 

sebagai “formatif”, berlangsung secara terus-

menerus, membimbing peserta didik di 

sepanjang jalan menuju kompetensi melalui 

umpan balik langsung (Sadler, 1989). Umpan 

balik formatif telah diidentifikasi sebagai 

salah satu pengaruh yang paling kuat dalam 

pembelajaran (Hattie & Timperley, 2007). 

Sejalan dengan (Mardapi, 2017) yang 

menjelaskan bahwa tes formatif bertujuan 

untuk memperoleh masukan tentang tingkat 

keberhasilan pelaksanaan proses 

pembelajaran dan memperbaiki strategi 

pembelajaran. Melalui umpan balik formatif, 

dapat meningkatkan pembelajaran dengan 

membantu mahasiswa melacak kemajuan 

belajarnya, menargetkan pengajaran dan 

sumber daya untuk kebutuhan mahasiswa, 

serta mengidentifikasi mahasiswa yang 

membutuhkan dukungan ekstra sejak dini 

(Sonnadara et al., 2013). 

Fitur utama dari setiap penilaian adalah 

validitas isi dan konstruk, reliabilitas, serta 

objektivitas (Kumar et al., 2021). Validitas 

berkaitan dengan derajat sejauh mana tes 

menilai apa yang ingin dinilai (Bennett et al., 

1984; Popham, 1999). Reliabilitas adalah   

tingkat atau derajat konsistensi dari suatu 

instrumen, apakah suatu tes teliti dan dapat 

dipercaya sesuai dengan kriteria yang telah 

ditetapkan (Zainal, 2009). Reliabilitas dapat 

diukur dari tiga kriteria, yaitu stability, 

dependability, dan predictability (Schneider 

& Kerlinger, 1979). Lebih lanjut Kumar et al., 

menjelaskan bahwa reliabilitas berkaitan 

dengan seberapa baik skor mewakili 

kemampuan individu sedangkan objektivitas 

merupakan penilaian dengan satu jawaban 

yang benar (Kumar et al., 2021). Keputusan 

penilaian hasil belajar dapat dilakukan dengan 

tepat hanya apabila didasarkan pada data hasil 

belajar yang baik (Purwanto, 2014). Dalam 

penilaian hasil belajar, tes diharapkan dapat 

menggambarkan sampel perilaku dan 

menghasilkan nilai yang objektif serta akurat 

(Zainal, 2009). Oleh sebab itu, tes yang 

digunakan harus memiliki kualitas yang baik 

untuk mengukur dan menjadi dasar untuk 

menilai hasil belajar secara adil dan objektif 

mahasiswa dalam kemampuannya pada 

materi integral.  

Integral merupakan konsep yang penting 
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dalam kalkulus selain turunan. Prinsip-prinsip 

integral diformulasikan oleh Isaac Newton 

dan Gottfried Leibniz pada abad 17 dengan 

memanfaatkan hubungan erat antara anti 

turunan dan integral tentu (Monariska, 2019). 

Penerapan integral dalam bidang teknik sipil 

digunakan untuk menghitung momen inersia, 

volume, luas, titik berat yang semuanya 

digunakan sebagai alat bantu dalam 

merancang kekuatan/ketahanan suatu 

bangunan. Dengan semakin berkembangnya 

infrastruktur khususnya Indonesia maka perlu 

perhitungan konstruksi yang aman dan 

nyaman salah satunya perhitungan lendutan 

yang terjadi pada konstruksi. Dalam 

menghitung lendutan yang terjadi maka 

digunakan fungsi matematika yaitu 

pengintegralan dari pada fungsi momen 

sehingga didapatkan nilai dari pada lendutan 

(Zega, 2019). Matematika Teknik menjadi 

salah satu mata kuliah wajib program studi 

Pendidikan Teknik Bangunan yang menjadi 

dasar untuk mata kuliah pada konsentrasi 

struktur. Oleh karenanya untuk dapat 

mengetahui karakteristik butir soal yang baik, 

maka perlu dilakukan analisis terhadap butir 

soal tes yang diberikan kepada mahasiswa 

sehingga akan memberikan kriteria soal yang 

layak/baik dan mendapatkan data hasil belajar 

yang akurat dan objektif (Saputra et al., 2022). 

Pertanyaan pilihan ganda biasanya 

digunakan dalam penilaian karena efisien, 

andal, dan dapat distandarisasi dengan mudah 

(Kumar et al., 2021). Soal tes bentuk pilihan 

ganda dapat digunakan untuk mengukur hasil 

belajar yang lebih kompleks dan berkenaan 

dengan aspek ingatan, pengertian, aplikasi, 

analisis, sintesis, dan evaluasi (Zainal, 2009). 

Kualitas soal pilihan ganda penting karena 

berpengaruh pada hasil tingkat kompetensi 

mahasiswa secara keseluruhan selama 

penilaian. Kesimpulan berdasarkan penilaian 

hasil tes pilihan ganda memiliki konsekuensi 

yang berisiko tinggi, maka perlu untuk 

memastikan bahwa tes adalah penilaian 

pembelajaran siswa yang valid dan dapat 

diandalkan (Hicks, 2014; Karim et al., 2021). 

Soal pilihan ganda yang dibangun dengan 

baik memungkinkan penilaian keterampilan 

kognitif tingkat tinggi seperti interpretasi, 

pemikiran analitis dan kritis, aplikasi atau 

sintesis dalam kerangka taksonomi Bloom dan 

piramida Miller (Kumar et al., 2021; 

McCoubrie, 2004). Membuat dan merevisi 

soal pilihan ganda adalah tugas yang 

menantang. Bank soal pilihan ganda yang 

dibangun dengan cermat setelah analisis butir 

soal menyeluruh adalah alat yang berguna 

untuk lembaga akademik manapun untuk 

melakukan penilaian. 

Karakteristik atau kualitas tes 

berhubungan dengan validitas, reliabilitas, 

dan kepraktisan (Zainal, 2009). Analisis 

kualitas butir soal dari alat penilaian 

memberikan masukan tentang validitas dan 

reliabilitas butir soal tersebut. Analisis soal 

pilihan ganda terdiri dari indeks kesukaran 

(persentase siswa yang menjawab soal dengan 

benar), indeks diskriminasi (membedakan 

antara yang berprestasi tinggi dan tidak 

berprestasi), efektivitas pengecoh (baik 

tidaknya butir soal dibangun dengan baik) dan 

reliabilitas konsistensi internal (seberapa baik 

butir soal berkorelasi satu sama lain) (Kiat et 

al., 2018; Kumar et al., 2021).  Setiap butir 

soal dievaluasi untuk indeks ini karena jika 

item cacat, maka dapat menjadi distraktor dan 

penilaian dapat gagal. Oleh karenanya analisis 

kualitas butir soal ini akan membantu 

mempertahankan soal pilihan ganda yang 

berkualitas, membuang atau merevisi ulang 

item yang belum baik. Sehingga nantinya akan 

menghasilkan soal tes yang layak digunakan 

untuk pencapaian hasil belajar mahasiswa 

pada aspek kognitif dan meningkatkan 

kualitas keputusan yang dibuat berdasarkan 

penilaian ini.  

Ada banyak penelitian yang menemukan 

bahwa analisis soal sangat penting dalam 

memperbaiki soal dan menghilangkan item 

yang menyesatkan dalam tes (Botterman et 

al., 2022; Charles Secolsky, 2017; Hansen & 

Dexter, 1997; Kumar et al., 2021; Quaigrain 

& Arhin, 2017). Namun tidak banyak 

penelitian yang menganalisis soal dengan 

melakukan uji validitas dan reliabilitas secara 

internal. Dalam konteks ini, penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis butir soal tes 

dengan karakteristik atau kualitas tes 

berhubungan dengan validitas, reliabilitas 



 

 
IJCEE Vol.9 No.2 December 2023, Page 44-57    ISSN 2598-2931 
 

46 

 

internal eksternal, tingkat kesukaran, daya 

beda, dan efektivitas pengecoh untuk 

mendapatkan soal pilihan ganda yang baik 

dan ideal yang dapat menjadi bagian dari bank 

soal untuk masa depan. 

 

METODE PENELITIAN 

Metode pada penelitian ini berfokus pada 

item analysis dari 35 soal pilihan ganda yang 

dilakukan untuk 83 mahasiswa Pendidikan 

Teknik Bangunan semester gasal Agustus 

2022-Januari 2023 tahun pertama. Sampel 

penelitian menggunakan teknik total sampling 

artinya keseluruhan populasi menjadi sampel 

penelitian. Analisis statistik dilakukan dengan 

menggunakan Microsoft Excel dan IBM 

SPSS, versi 22. Teknik pengumpulan data 

dilakukan dengan dokumentasi melalui 

Learning Management System spada.uns.ac.id 

yang berupa pemberian soal tes pilihan ganda 

berupa quiz; kunci jawaban; dan lembar 

jawaban soal tes. Analisis data menggunakan 

teknik analisis deskriptif kuantitatif. Setiap 

item dianalisis untuk lima indeks, yaitu 

validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran 

(difficulty index (DIF I)), daya pembeda 

(discrimination index (DI)), dan efek 

pengecoh soal (distractor effectiveness) (DE). 

Validitas  

Pengujian instrumen penelitian 

dilakukan melalui uji validitas konstruk 

menggunakan korelasi point-biserial dan 

validitas isi. Pengujian validitas isi instrumen 

terkait dengan keterwakilan pertanyaan 

terhadap kemampuan khusus yang harus 

diukur (Rudner, 1995). Validitas isi 

ditentukan menggunakan kesepakatan rater, 

instrumen pengukuran berupa tes dibuktikan 

valid jika ahli (expert) meyakini bahwa 

instrumen tersebut mengukur penguasaan 

kemampuan yang didefinisikan dalam domain 

ataupun juga konstruk psikologi yang diukur 

(Aiken, 1980). Pengujian validitas isi 

instrumen berupa soal tes matematika teknik 

materi persamaan integral dilakukan dengan 

menggunakan indeks kesepakatan rater 

mengenai validitas butir yang diusulkan oleh 

Aiken V. Asumsinya adalah suatu butir 

instrumen dianggap valid jika memiliki nilai 

indeks V ≥ 0,40 (Aiken, 1980, 1985; 

Retnawati, 2016; Setiawan et al., 2021). 

Indeks Aiken V dirumuskan sebagai berikut: 

𝑉 =
∑ 𝑠

𝑛 (𝑐−1)
                                          (1) 

𝑉𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘 35 𝑖𝑡𝑒𝑚    =
∑ 𝑠𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘 35 𝑖𝑡𝑒𝑚

𝑛(𝑐 − 1)

=  
5,31

2(4 − 1)
= 0,89 

dengan V adalah indeks kesepakatan 

rater mengenai validitas butir, s skor yang 

ditetapkan setiap rater dikurangi skor terendah 

dalam kategori yang dipakai (s=r-𝐼𝑜 dengan r 

= skor kategori pilihan rater dan 𝐼𝑜 skor 

terendah dalam kategori penskoran); n 

banyaknya rater, dan c banyaknya kategori 

yang dapat dipilih rater.  

Pengujian validitas selanjutnya yaitu 

validitas konstruk menggunakan korelasi 

point-biserial, rumusnya sebagai berikut 

(Arikunto, 2019). 

𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 =
𝑀𝑝−𝑀𝑡

𝑆𝐷𝑡
√

𝑝

𝑞
      (2) 

dengan 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 adalah koefisien biserial, 

𝑀𝑝 mean skor total yang menjawab benar, 𝑀𝑡 

mean skor total, 𝑆𝐷𝑡 standar deviasi; p 

proporsi mahasiswa yang menjawab benar (p 

= banyaknya mahasiswa yang menjawab 

benar dibagi dengan jumlah seluruh 

mahasiswa), q proporsi mahasiswa yang 

menjawab salah (q = 1 – p). Butir soal tes 

dinyatakan valid jika nilai 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 > rtabel product 

moment dengan taraf signifikansi 5%. 

Reliabilitas  

Reliabilitas pada penelitian ini 

menggunakan dua metode pengujian yang 

pertama menggunakan rumus koefisien 

korelasi antar kelas (Interclass Correlation 

Coefficient) dan rumus Kuder-Richardson 

(KR21). Rumus Kuder-Richardson digunakan 

untuk menghitung reliabilitas tes yang terdiri 

atas item dikotomi, dengan menggunakan 

rata-rata proporsi subjek yang mendapat skor 

1 (KR21) (Cronbach, 1951; Mardapi, 2017). 

Formula KR21 sebagai berikut (Allen & Yen, 

1979; Arikunto, 2019; Cronbach, 1951; Kuder 

& Richardson, 1937; Retnawati, 2017). 

𝑟𝑖𝑖 =
𝑛

𝑛−1
(1 −

𝑋(𝑛−𝑋)

𝑛.𝜎𝑡
2 )                                 (3) 

dengan 𝑟𝑖𝑖 adalah koefisien reliabilitas 
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skor instrumen, n banyaknya butir pertanyaan, 

𝜎𝑡
2 varians total, 𝑋= skor rata-rata (Allen & 

Yen, 1979; Arikunto, 2019; Cronbach, 1951; 

Kuder & Richardson, 1937; Retnawati, 2017). 

Kriteria untuk menentukan tingkat reliabilitas 

disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Kategori Tingkat Reliabilitas 

Nilai 𝑟𝑖𝑖 Kategori 

0,00-0,20 Sangat Rendah 

0,21-0,40 Rendah 

0,41-0,70 Cukup 

0,71-0,90 Tinggi 

0,91-1,00 Sangat Tinggi 

Reliabilitas antar rater (Interclass 

Correlation Coefficient (ICC)) digunakan 

untuk menilai reliabilitas alat ukur yang telah 

disusun melalui instrumen rating yang 

menghasilkan data ordinal (Widhiarso, 2007). 

Kriteria yang digunakan adalah “…..for the 

minimum acceptable value for the reliability 

coefficient  ≥ 0,75…..(Shrout & Fleiss, 

1979)”. Rumus reliabilitas ICC sebagai 

berikut. 

𝑟 =
𝑀𝑆𝑝𝑒𝑜𝑝𝑙𝑒−𝑀𝑆𝑟𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙

𝑀𝑆𝑝𝑒𝑜𝑝𝑙𝑒+(𝑑𝑓𝑝𝑒𝑜𝑝𝑙𝑒 𝑥 𝑀𝑆𝑟𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙)
              (4) 

   = 
0,434−0,028

0,434+(1 𝑥 0,028)
  = 0,880 

dimana r adalah koefisien reliabilitas 

ICC, 𝑀𝑆𝑝𝑒𝑜𝑝𝑙𝑒 mengacu pada mean square 

between people, 𝑀𝑆𝑟𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙 adalah mean 

square within people residual, dan 

𝑑𝑓𝑝𝑒𝑜𝑝𝑙𝑒  mengacu pada the degree of freedom 

within the people. 

DIF I  

Indeks kesukaran (difficulty index) (DIF 

I) soal dihitung sebagai persentase dari jumlah 

total jawaban yang benar terhadap butir-butir 

tes (Crocker & Algina, 2008; Kumar et al., 

2021; Purwanto, 2014; Quaigrain & Arhin, 

2017; Widoyoko, 2014; Zainal, 2009). 

Persentase berkisar antara 0% dan 100%. 

Semakin tinggi indeks kesukaran maka 

semakin mudah item dipahami. Kriteria 

klasifikasi DIF I adalah sebagai berikut: DIF I 

<30% (terlalu sulit), DIF I antara 30% dan 

70% (baik/dapat diterima/rata-rata), DIF I 

>70% (terlalu mudah) dan DIF I antara 50% 

dan 60% (sangat baik/ideal) (Christian et al., 

2017; Date et al., 2019; Kumar et al., 2021; 

Quaigrain & Arhin, 2017; Rao et al., 2016; 

Zainal, 2009). DIF I dihitung dengan 

menggunakan rumus: 

p = 
𝑅

𝑇
                   (5) 

di mana p adalah indeks kesukaran soal, 

R adalah jumlah jawaban yang benar, dan T 

adalah jumlah total jawaban (yang mencakup 

jawaban benar dan salah (Quaigrain & Arhin, 

2017). Lebih lanjut (Aiken, 1979; Hotiu, 

2016; Quaigrain & Arhin, 2017) menjelaskan 

p-value antara 20% dan 90% (baik dan dapat 

diterima). Diantaranya, item dengan nilai p 

antara 40% dan 60% dianggap sangat baik. 

Soal dengan nilai p (indeks kesulitan) kurang 

dari 20% (terlalu sulit) dan lebih dari 90% 

(terlalu mudah) tidak dapat diterima dan 

memerlukan modifikasi. Perlu 

dikonseptualisasikan bahwa nilai p pada 

dasarnya adalah ukuran perilaku. Kesulitan 

didefinisikan dalam hal frekuensi relatif 

dimana peserta tes memilih jawaban yang 

tepat, bukan dalam hal beberapa fitur intrinsik 

dari item (Thorndike et al., 1991). 

DI  

Item DI adalah pengukuran sejauh mana 

suatu tes mampu membedakan individu yang 

memiliki tingkat kemampuan atau 

pengetahuan yang berbeda. Semakin tinggi 

koefisien DI suatu item tes semakin mampu 

membedakan kompetensi individu (Kumar et 

al., 2021; Quaigrain & Arhin, 2017; Zainal, 

2009). Lebih lanjut, menentukan 27% sebagai 

kelompok atas yang memperoleh jawaban 

benar dan menentukan 27% sebagai kelompok 

bawah yang memperoleh jawaban benar. DI 

dihitung dengan menggunakan rumus:  

DI = 
𝑈𝐺−𝐿𝐺

𝑛
            (6) 

dimana UG adalah banyaknya 

mahasiswa kelompok atas yang menjawab 

soal benar. LG adalah banyaknya mahasiswa 

kelompok bawah yang menjawab soal benar. 

n adalah 27% dari jumlah seluruh mahasiswa 

(Quaigrain & Arhin, 2017). 

Kriteria indeks daya pembeda yang 

dikembangkan oleh Ebel & Garvin (1980) 

(Garvin & Ebel, 1980; Rao et al., 2016) 

dijelaskan sebagai berikut: (1) If DI ≥ 0,40, 

then the item is functioning satisfactorily. (2) 

If 0,30 ≤ DI ≤ 0,39, then little or no revision is 

required. (3) If 0,20 ≤ DI ≤ 0,29, then the item 
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is marginal and needs revision. (4) If 

DI ≤ 0,19, then the item should be eliminated 

or completely revised. Lebih lanjut 

(Botterman et al., 2022; Christian et al., 2017; 

Date et al., 2019; Kelley, 1939; Kumar 

Namdeo & Dev Rout, 2016; Masters, 1996; 

Shakurnia et al., 2022) mengklasifikasikan DI 

dalam 4 kriteria antara lain: DI ≤ 0,20 (poor), 

DI 0,21-0,24 (acceptable), DI 0,25-0,34 

(good) and DI ≥ 0,35 (excellent). 

Item dengan indeks negatif harus 

diperiksa untuk menentukan mengapa nilai 

negatif diperoleh. Menurut Mehrens dan 

Lehman (1991), ada berbagai alasan item 

mungkin memiliki daya pembeda yang 

rendah. Pertama semakin sulit atau mudah 

item, semakin rendah daya pembedanya 

namun item tersebut sering dibutuhkan untuk 

sampel yang memadai dan representatif dari 

isi dan tujuan mata kuliah. Kedua tujuan butir 

dalam kaitannya dengan total tes akan 

mempengaruhi besarnya daya pembedanya 

(Rae, 1978). 

DE  

Distractor Effectiveness (DE) adalah 

kemampuan jawaban salah untuk 

mengalihkan perhatian siswa (Date et al., 

2019). Distraktor yang tidak berfungsi 

didefinisikan sebagai opsi dengan frekuensi 

jawaban <5% (Christian et al., 2017; Kumar 

et al., 2021). Butir soal yang baik, 

pengecohnya akan dipilih secara merata oleh 

individu yang menjawab salah. Sebaliknya 

item yang kurang baik, pengecohnya akan 

dipilih secara tidak merata (Zainal, 2009). 

Menulis Functioning Distractors (FD) adalah 

aspek penting dalam menyusun pertanyaan 

pilihan ganda yang berkualitas. Butir soal 

pilihan ganda dengan distraktor yang efektif 

sangat penting untuk memperoleh tes yang 

valid (Shakurnia et al., 2022).  

DE ditentukan berdasarkan jumlah NFD 

dalam suatu item dan berkisar antara 0-100%. 

Efisiensi pengecoh item dinilai sebagai rendah 

(memiliki 3-4 NFD), sedang (memiliki 1-2 

NFD) dan tinggi (memiliki 0 NFD). Setelah 

mengumpulkan informasi dasar tentang Non 

Functioning Distractors (NFD) dan distraktor 

yang berfungsi (Functioning Distractors 

(FD), items tersebut dikategorikan 

berdasarkan jumlah NFD; yaitu 3 NFD, 2 

NFD, 1 NFD, dan 0 NFD. DE akan menjadi 

0% (buruk), 33,3% (sedang), 66,6% (baik) 

dan 100% (sangat baik) (Christian et al., 2017; 

Date et al., 2019; Kumar et al., 2021). Lebih 

lanjut jika jumlah pilihan jawaban memiliki 5 

opsi, (Sajjad et al., 2020) mengklasifikasikan 

DE berdasarkan jumlah NFD sebagai berikut: 

rendah (memiliki 3-4 NFD) (<50%), sedang 

(memiliki 1-2 NFD) (50%-75%) dan tinggi 

(memiliki 0 NFD) (100%). 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 

Hasil analisis kualitas tes dan butir soal 

yang diterapkan pada evaluasi formatif mata 

kuliah Matematika Teknik ditentukan 

berdasarkan validitas, reliabilitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, dan efek pengecoh 

soal. Hasil analisis data menghasilkan uji 

validitas isi dari 35 butir pertanyaan sebesar 

0,89 > nilai indeks V yaitu 0,40 maka butir 

instrumen dinyatakan valid (Aiken, 1980, 

1985; Retnawati, 2016; Setiawan et al., 2021). 

Lebih lanjut hasil uji validitas konstruk 

menggunakan analisis korelasi point-biserial 

dari 35 butir pertanyaan sebanyak 34 

(97,14%) soal dengan nilai 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 > rtabel yaitu 

0,216 maka butir instrumen dinyatakan valid, 

1 (2,86%) soal dengan nilai 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 < rtabel yaitu 

0,216 maka butir instrumen dinyatakan tidak 

valid  (Arikunto, 2019). Mean 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 sebesar 

0,469 dan standar deviasi 0,139. Hasil analisis 

validitas konstruk disajikan pada Tabel 2 

sebagai berikut. 

Tabel 2. Ringkasan Hasil Analisis Validitas 

Konstruk 

N (35 Soal) 𝒓𝒑𝒃𝒊𝒔 

Val

id 

Tidak 

Valid 

Minim

um 

Maxi

mum 
Mean 

Std. 

Devi

ation 

34 1 0,179 0,686 0,469 0,139 

Uji reliabilitas dilakukan menggunakan 

dua metode pengujian yang pertama 

menggunakan rumus koefisien korelasi antar 

kelas (Interclass Correlation Coefficient) dan 

rumus Kuder-Richardson (KR21). Hasil uji 
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reliabilitas soal tes antar rater (2 rater) 

menunjukkan bahwa nilai koefisien 

reliabilitas ICC sebesar 0,880 telah memenuhi 

syarat minimal nilai koefisien reliabilitas ICC 

yaitu ≥ 0,75 sehingga dapat dimaknai bahwa 

instrumen reliabel. Lebih lanjut hasil uji 

reliabilitas menggunakan formula KR21 

sebesar 0,876 termasuk pada kategori tingkat 

reliabilitas tinggi. 

Tes terdiri dari 35 item, range skor nilai 

tes 83 mahasiswa antara 7 hingga 33 (dari 35). 

Nilai rata-rata tes adalah 21,639 dan standar 

deviasi adalah 7,488. Mediannya adalah 23, 

nilai skewness sebesar -0,353 dan kurtosis 

sebesar -1,040. Skewness bernilai negatif dan 

kurtosis lebih kecil dari nilai referensi (<3). 

Hal ini menunjukkan kemencengan yang 

negatif (negative skew) dan ekor kurva yang 

runcing (platy kurtosis) (Kothandaraman & 

Pachaiyappan, 2013).  

Kemencengan yang negatif berarti ada 

sangat banyak mahasiswa yang memiliki skor 

nilai yang sangat tinggi, sementara hanya 

sedikit mahasiswa yang memiliki skor nilai 

rendah. Ekor kurva yang runcing berarti ada 

banyak jumlah mahasiswa yang memiliki skor 

nilai yang hampir sama. Hasil analisis 

deskriptif nilai tes mahasiswa disajikan pada 

Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Analisis Deskriptif Nilai Tes 

Parameter Hasil 

Jumlah item 35 

Mean ± SD 21,639 ± 

7,488 

Median 23 

Range skor nilai 

tes 

7-33 

Skewness  -0,353 

Kurtosis -1,040 

Hasil DIF I menunjukkan bahwa dari 35 

soal pilihan ganda, 28 (80%) soal memiliki 

tingkat kesukaran baik/dapat diterima (DIF I 

30-70%), sedangkan tiga (8,57%) soal terlalu 

sulit (DIF I <30%) dan empat (11,43%) soal 

terlalu mudah (DIF I >70%). Di antara semua 

soal pilihan ganda, empat (11,43%) soal 

pilihan ganda memiliki tingkat kesulitan 

sangat baik/ideal (DIF I 50-60%). Rata-rata 

dan standar deviasi (SD) untuk indeks 

kesulitan (%) 61,83 ± 16,61. Ringkasan hasil 

analisis DIF I disajikan pada Tabel 4. 

Tabel 4. Klasifikasi Soal Menurut Indeks 

Kesukaran (DIF I) 

DIF 

(p) 
Item (%) 

Difficulty Index 

(Mean±SD) 

<30% 

(Terlalu 

Sulit) 

3 (8,57%) 27,70±1,20 

30-70% 

(Baik/Dapat 

Diterima) 

28 (80%) 61,89±11,12 

50-60% 

(Sangat 

Baik/Ideal) 

4 (11,43%) 56.60±4,04 

>70% 

(Terlalu 

Mudah) 

4 (11,43%) 87,03±0,65 

Distribusi frekuensi indeks kesukaran 

butir tes dari 35 item disajikan pada Gambar 1 

berikut.  

 

 
Gambar 1. Distribusi Frekuensi Indeks 

Kesukaran Butir Tes 

 

Dari total 35 soal pilihan ganda, nol (0%) 

soal memiliki DI jelek (DI≤0,20), satu 

(2,86%) soal memiliki DI dapat diterima 

(0,21≤DI≤0,24), empat (11,43%) soal 

menunjukkan DI baik (0,25≤DI≤0,34) dan 30 

(85,71%) soal menunjukkan DI yang sangat 

baik (DI ≥0,35). Rata-rata dan standar deviasi 

(SD) untuk indeks daya beda (%) 53,90 ± 

17,26. Ringkasan hasil analisis DI disajikan 

pada Tabel 5. 
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Tabel 5. Klasifikasi Soal Menurut Indeks 

Daya Beda (DI) 

DI Item (%) 

Discriminat

ion index 

(Mean±SD) 

≤0,20 

(Jelek) 

0 (0%) 0±  

0,21-0,24 

(Dapat 

Diterima) 

1 (2,86%) 22,73±  

0,25-0,34 

(Baik) 

4 (11,43%) 30,68±2,27 

≥0,35 

(Sangat 

Baik) 

30 (85,71%) 58,03±14,9

4 

Distribusi frekuensi indeks daya beda tes 

dari 35 item disajikan pada Gambar 2 berikut. 

 

  
Gambar 2. Distribusi Frekuensi Indeks Daya 

Beda (DI) 

Secara keseluruhan 140 pengecoh untuk 

35 item, yang memiliki frekuensi pilihan 

jawaban <5% yaitu 10 (7,14%) adalah NFD 

dan 130 (92,86%) merupakan pengecoh 

fungsional (FD). Dari seluruh item, satu item 

(2,86%) memiliki DE rendah (<50%), lima 

item (14,29%) memiliki DE sedang (50%-

75%), dan 29 item (82,86%) memiliki DE 

tinggi (100%). Rata-rata dan standar deviasi 

(SD) efektifitas pengecoh (%) 92,86 ± 17,75. 

Analisis pengecoh dan efektivitas pengecoh 

(DE) disajikan pada Tabel 6. 

 

 

 

 

 

Tabel 6. Analisis pengecoh dan efektivitas 

pengecoh (DE) 

Parameter Jumlah (%) 

Jumlah item 35  

Jumlah pengecoh 140 

FD   

(DE > 5%) 

130 

(92,86%) 

NFD 

(DE < 5%) 

10 (7,14%) 

Jumlah item dengan 3-4 NFD/0 FD 

 (DE = <50%, rendah) 

1 (2,86%) 

Jumlah item dengan 1-2 NFD/3-2 FD 

 (DE= 50%-75%, sedang)  

5 (14,29%) 

Jumlah item dengan 0 NFD/4 FD 

(DE=100%, tinggi) 

29 

(82,86%) 

Mean ± SD 92,86 ± 

17,75 

DE, distractor effectiveness 

Distractor performance (n=140) disajikan 

pada gambar 3 berikut. 

 
Gambar 3. Distractor performance (n=140) 

Klasifikasi efisiensi pengecoh DE 

berdasarkan jumlah NFD berkisar antara 0-

100% disajikan pada Gambar 4 berikut. 

 

 
Gambar 4. Klasifikasi DE Berdasarkan 
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menunjukkan bahwa 23 (65,71%) soal pilihan 

ganda memenuhi ketiga kriteria (tingkat DIF I 

yang baik/dapat diterima (30-70%) dengan DI 

baik (0,25-0,34), dan sangat baik (>0,35), 

serta DE 100%). Nilai rata-rata DIF I, DI, dan 

DE diberikan pada Tabel 7.  

Tabel 7.  Nilai rata-rata DIF I, DI dan DE 

Parameter 

Analisis 

Item 

DIF I DI DE 

Mean ± SD 

(%) 

61,83 ± 

16,61 

53,90 ± 

17,26 

92,86 ± 

17,75 

Gambar nilai rata-rata dan standar deviasi DIF 

I, DI, dan DE disajikan pada Gambar 5. 

 
Gambar 5. Mean dan Standar Deviasi 

DIF I, DI, serta DE 

Mean DIF I 62,83% termasuk pada 

kriteria indeks kesukaran baik/dapat diterima 

(30-70%). Mean DI 53,90% termasuk pada 

kriteria sangat baik (≥0,35). Mean DE 92,86% 

termasuk pada kriteria tinggi. 

Pembahasan 

Pengukuran efektif atas pengetahuan dan 

penerapan integral dalam bidang teknik sipil 

yang diperoleh mahasiswa merupakan 

komponen penting dalam Pendidikan Teknik 

Bangunan. Bentuk butir soal pilihan ganda 

pada evaluasi formatif Matematika Teknik 

merupakan alat penilaian yang berguna dalam 

mengukur ingatan faktual dan jika dibangun 

dengan cermat dapat menguji keterampilan 

berpikir tingkat tinggi yang sangat penting 

bagi lulusan Pendidikan Teknik Bangunan. 

Metode penilaian harus dievaluasi secara 

berkala. Mengembangkan strategi penilaian 

yang tepat adalah bagian penting dalam 

pengembangan kurikulum (Rao et al., 2016). 

Sejalan dengan (Pande et al., 2013) yang 

menjelaskan bahwa penting untuk 

mengevaluasi soal-soal pilihan ganda untuk 

melihat seberapa efektif soal-soal tersebut 

dalam menilai pengetahuan mahasiswa. 

Butir soal pilihan ganda tipe jawaban 

tunggal yang benar adalah alat yang efisien 

untuk menilai mahasiswa. Desain soal pilihan 

ganda yang sistematis dan penggunaan soal 

pilihan ganda yang valid dan reliabel sangat 

penting jika hasil penilaian dianggap valid dan 

reliabel. Validitas isi dan konstruk harus 

ditetapkan oleh tinjauan para ahli dan validitas 

konstruk harus ditetapkan, berdasarkan DIF I, 

DI, dan DE (Date et al., 2019). Lebih lanjut 

reliabilitas ditentukan berdasarkan reliabilitas 

internal (ICC) dan eksternal (KR21).  

Dalam penelitian ini, hasil uji validitas isi 

dari 35 butir pertanyaan sebesar 0,89 > nilai 

indeks V yaitu 0,40 maka butir instrumen 

dinyatakan valid (Aiken, 1980, 1985; 

Retnawati, 2016; Setiawan et al., 2021). Hasil 

uji validitas konstruk sebanyak 34 (97,14%) 

soal dengan nilai 𝑟𝑝𝑏𝑖𝑠 > rtabel yaitu 0,216 maka 

butir instrumen dinyatakan valid (Arikunto, 

2019). Tingkat validitas isi dan konstruk 

sudah menunjukkan tinggi sehingga soal 

dapat digunakan. Penelitian serupa yang 

mendukung temuan penelitian dilakukan oleh 

(Muaja et al., 2013; Saputra et al., 2022) hasil 

uji validitas konstruk sebanyak 22 (40%) dari 

55 butir soal valid dan sebanyak 20 (80%) dari 

25 butir soal valid. 

Hasil uji reliabilitas menggunakan 

formula KR21 sebesar 0,876 termasuk pada 

kategori tingkat reliabilitas tinggi (Allen & 

Yen, 1979; Arikunto, 2019; Cronbach, 1951; 

Kuder & Richardson, 1937; Retnawati, 2017). 

Hasil uji reliabilitas intrumen antar rater (2 

rater) menggunakan aplikasi IBM SPSS 

version 22 menunjukkan bahwa nilai 

koefisien reliabilitas ICC sebesar 0,880 telah 

memenuhi syarat minimal nilai koefisien 

reliabilitas ICC yaitu ≥ 0,75 sehingga dapat 

dimaknai bahwa instrumen reliabel (Shrout & 

Fleiss, 1979). Tingkat reliabilitas yang tinggi 

pada semua hasil uji menunjukkan bahwa soal 

memiliki tingkat atau derajat konsistensi yang 

dapat dipercaya sesuai dengan kriteria yang 

telah ditetapkan. Penelitian serupa yang 

mendukung temuan penelitian dilakukan oleh 

(Christian et al., 2017; Kumar et al., 2021; 
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Quaigrain & Arhin, 2017; Saputra et al., 2022) 

hasil uji reliabilitas Kuder-Richardson 

berturut-turut 0,51; 0,71; 0,77; dan 0,89.      

Hasil DIF I menunjukkan bahwa dari 35 

soal pilihan ganda, 28 (80%) soal memiliki 

tingkat kesukaran baik/dapat diterima (DIF I 

30-70%), sehingga dapat disimpan sebagai 

bank soal untuk digunakan di masa depan. 

sedangkan tiga (8,57%) soal terlalu sulit (DIF 

I <30%) dan empat (11,43%) soal terlalu 

mudah (DIF I >70%). Di antara semua soal 

pilihan ganda, empat (11,43%) soal pilihan 

ganda memiliki tingkat kesulitan sangat 

baik/ideal (DIF I 50-60%). Rata-rata dan 

standar deviasi (SD) untuk indeks kesulitan 

(%) 61,83 ± 16,61.  

Empat soal mudah sedikit direvisi dan 

disimpan untuk digunakan di masa mendatang 

guna meningkatkan kepercayaan diri 

mahasiswa. Lebih lanjut pertanyaan sulit 

disimpan dan digunakan untuk memilih 

mahasiswa dengan kemampuan atas. Tiga 

item sulit diperiksa untuk kemungkinan 

kontroversi bahasa yang membingungkan, 

untuk setiap kunci yang salah dan setelah 

revisi disimpan untuk mengembangkan bank 

soal pilihan ganda (Date et al., 2019; 

Suryadevara & Bano, 2018). 

Temuan DIF I ini lebih mirip dengan 

penelitian yang dilakukan oleh (Ingale et al., 

2017) tentang analisis soal pilihan ganda 

menunjukkan bahwa 80%, 7%, dan 13% soal 

pilihan ganda masing-masing dapat diterima, 

terlalu mudah, dan terlalu sulit. Studi lain 

yang dilakukan oleh (Kumar et al., 2021) 

bahwa 82%, 10%, dan 8% soal pilihan ganda 

masing-masing dapat diterima, terlalu mudah, 

terlalu sulit. Lebih lanjut (Rao et al., 2016) 

melaporkan bahwa 85% yang dapat diterima 

5% soal mudah dan 10% soal sulit. Penelitian 

yang dilakukan oleh (Date et al., 2019) bahwa 

70% dapat diterima, 20% terlalu mudah dan 

10% terlalu sulit. 

Dari total 35 soal pilihan ganda, tidak ada 

(0%) soal memiliki DI jelek (DI≤0,20), satu 

(2,86%) soal memiliki DI dapat diterima 

(0,21≤DI≤0,24), empat (11,43%) soal 

menunjukkan DI baik (0,25≤DI≤0,34) dan 30 

(85,71%) soal menunjukkan DI yang sangat 

baik (DI ≥0,35). Rata-rata dan standar deviasi 

(SD) untuk indeks daya beda (%) 53,90 ± 

17,26. Nilai DI pada penelitian ini sebanding 

dengan penelitian pada analisis item oleh 

(Kumar et al., 2021) bahwa 80% item 

memiliki daya pembeda yang dapat diterima 

hingga sangat baik dan 20% memiliki daya 

pembeda yang buruk. Lebih lanjut penelitian 

oleh (Date et al., 2019) 77,5% item memiliki 

daya pembeda yang dapat diterima hingga 

sangat baik dan 22,5% memiliki daya 

pembeda yang buruk. Nilai DI cenderung 

lebih rendah untuk tes pengukuran berbagai 

bidang konten dibandingkan tes yang lebih 

homogen. Item dengan DI rendah sering kali 

memiliki kata-kata yang ambigu. 

Secara keseluruhan, 35 item dan 140 

pengecoh, sebesar 10 pengecoh (7,14%) NFD 

tidak dipilih oleh siapa pun dan 130 (92,86%) 

dari semua pengecoh diklasifikasikan sebagai 

pengecoh yang berfungsi (FD), artinya 

pengecohnya dipilih secara merata oleh 

individu yang menjawab soal. Dari seluruh 

item, satu item (2,86%) memiliki DE rendah 

(<50%), lima item (14,29%) memiliki DE 

sedang (50%-75%), dan 29 item (82,86%) 

memiliki DE tinggi (100%). Rata-rata dan 

standar deviasi (SD) efektifitas pengecoh (%) 

92,86 ± 17,75. Penelitian yang sejalan 

dilakukan oleh (Kumar et al., 2021) yang 

melaporkan bahwa 73% FD dan 27% NFD. 

Penelitian (Date et al., 2019; Quaigrain & 

Arhin, 2017; Rao et al., 2016; Sajjad et al., 

2020; Shakurnia et al., 2022) yang 

melaporkan bahwa 70%; 63,71%; 89,99%; 

74,7%; dan 63,9% item adalah FD, 30%; 

33,29%; 10,01%; 25,3%; dan 31,6% item 

adalah NFD.  

Saat menyusun soal pilihan ganda yang 

berkualitas baik, aturan utamanya adalah 

bahwa pengecoh harus masuk akal, yaitu 

ditempatkan dekat dengan jawaban yang 

benar yang akan meningkatkan kemungkinan 

memilih pengecoh ini dibandingkan jawaban 

yang benar oleh mahasiswa (Date et al., 

2019). Sejalan dengan hasil penelitian 

(Shakurnia et al., 2022) yang menyimpulkan 

bahwa NFD berbanding terbalik dengan 

kualitas tes. Namun, soal dengan FD yang 

lebih banyak akan lebih sulit dan memiliki 

kekuatan diskriminatif yang lebih besar. 
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Analisis fungsi pengecoh dan revisi NFD 

berfungsi sebagai metode penting untuk 

meningkatkan kualitas butir soal. 

Kriteria soal pilihan ganda yang ideal, 

tingkat DIF I harus memiliki tingkat DIF I 

yang baik/dapat diterima, dengan DI tinggi 

dan DE tinggi. Penelitian ini menunjukkan 

bahwa total 65,71% soal pilihan ganda 

memenuhi semua tiga kriteria soal pilihan 

ganda yang ideal. Penelitian lain (Kumar 

Namdeo & Dev Rout, 2016) melaporkan 

bahwa 20% soal pilihan ganda memenuhi 

ketiga kriteria soal pilihan ganda yang ideal. 

Lebih lanjut nilai rata-rata dan standar deviasi 

untuk DIF I (baik), DI (sangat baik) dan DE 

(tinggi) yang menunjukkan bahwa sebagian 

besar soal pilihan ganda adalah dalam 

kategori soal pilihan ganda yang baik. Hasil 

ini sebanding dengan penelitian yang 

dilakukan (Ingale et al., 2017; Kumar et al., 

2021) yang menganalisis 30 dan 90 soal 

pilihan ganda. 

 

KESIMPULAN 
Hasil Penelitian menunjukkan bahwa 

tingkat validitas isi dan validitas konstruk 

tinggi. Lebih lanjut tingkat reliabilitas yang 

tinggi pada semua hasil uji menunjukkan 

bahwa soal memiliki tingkat atau derajat 

konsistensi yang dapat dipercaya. Sejumlah 

besar soal pilihan ganda memiliki tingkat DIF 

I yang dapat diterima (80%) dan DI sangat 

baik dalam membedakan siswa 

berkemampuan tinggi dan rendah (85,71%). 

Efisiensi pengecoh (DE) (92,86%) dari semua 

pengecoh yang diklasifikasikan sebagai 

pengecoh yang berfungsi. Analisis soal bila 

digabungkan secara teratur dapat membantu 

mengembangkan bank soal yang sangat 

berguna, valid, dan reliabel dengan soal 

pilihan ganda yang dikategorikan ke dalam 

soal mudah, sulit, dan ideal. Dari keseluruhan 

hasil analisis maka dapat disimpulkan bahwa 

butir soal tes integral pada evaluasi formatif 

Matematika Teknik memiliki kualitas soal 

yang baik untuk digunakan sebagai alat 

penilaian kognitif mahasiswa.  

 

SARAN  
Penelitian lebih lanjut dapat dilakukan 

investigasi untuk mengetahui korelasi item 

yang memiliki DIF I, DI, dan DE untuk dapat 

meningkatkan kualitas butir soal tes sebagai 

kegiatan penjaminan mutu yang penting 

dalam mempersiapkan bank soal di setiap 

departemen. Distraktor yang efektif sangat 

penting untuk memperoleh tes yang valid, 

maka penelitian tentang hubungan antara 

NFD dan parameter analisis item lainnya perlu 

dilakukan di masa depan untuk menemukan 

jumlah distraktor yang optimal. Di samping 

itu tidak banyak penelitian yang dilakukan 

pada aspek kualitatif item individual dengan 

efisiensi pengecoh yang rendah. Maka 

menganalisis kekurangan penulisan item pada 

item efisiensi pengecoh yang rendah hingga 

sedang dapat dilakukan di masa depan, untuk 

mendapatkan wawasan tentang kekurangan 

struktural dalam item yang berdampak negatif 

pada efisiensi pengecoh. 
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