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Tanggal Artikel bencana, dan waktu kejadi
Dikirim : 24 April 2020 keseluruhan isi tweet terseb
Direvisi : 20 Mei 2020 waktu yang cukup informas| bencana pada tweet
Diterima : 25 Mei 2020 tersebut. Oleh se iy recognition (NER) yang

nting secara otomatis dalam
juan untuk melakukan NER pada data
sil dari dua pendekatan yaitu machine
esifik, kami membandingkan akurasi
ning dan deep learning dan melakukan
ahwa pendekatan deep learning lebih unggul

recorded in Indonesia are earthquakes, tsunamis, floods, landslides,
uptions and others. This incident prompted Twitter users or disaster
management agencies to upload information about the condition of the
saster from the place of the disaster. However, not all tweets contain
Information about disasters. But not all tweets posted contain information
about the disaster. To be able to utilize specific information relating to the type
of disaster, the location of the disaster, and the time of the incident, one must
read the entire contents of the tweet. If there are a lot of tweets, it takes a long
time to get disaster information on the tweet. Therefore, we need named entity
recognition (NER) which can be used fo get important information
automatically in a short time. This study aims to classify entity on tweet and
analysis the results of two approaches namely machine learning and deep
learning. Specifically, we compare the accuracy of several methods of machine
learning and deep learning and classification. We find that the deep learning
approach is superior to the machine learning approach.
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1. PENDAHULUAN

Saat ini media sosial telah menjadi bagian penting dari kehidupan seseorang. Berbagai kalangan, usia, dan hampir semua lapisan
masyarakat Indonesia telah memiliki dan menggunakan media sosial sebagai salah satu sarana guna memperoleh dan menyampaikan
informasi kepada publik [1]. Pada prakteknya, media sosial sering mengambil peran media tradisional dalam melaporkan peristiwa atau
kejadian terkini [2], seperti bencana alam, di mana laporan atau informasi yang hadir bisa lebih cepat dan berasal langsung dari lokasi
bencana [3]. Oleh sebab itu, media sosial banyak dimanfaatkan oleh organisasi atau lembaga yang bergerak pada bidang
penanggulangan bencana untuk memberikan informasi terkait bencana.

Salah satu media sosial yang dimanfaatkan dalam melaporkan informasi bencana alam adalah Twitter. Dalam beberapa tahun
terakhir, Twitter telah menjadi saluran utama untuk komunikasi selama bencana alam [4]. Hal tersebut dikarepgkan Twitter merupakan
salah satu media jejaring sosial dengan pengguna terbanyak diantara beberapa situs jejaring sosial yag bata menunjukkan

bahwa Twitter memiliki sekitar 288 juta pengguna aktif, memposting lebih dari 500 juta tweet per hari gn yang paling
cepat berkembang [6]. Sedangkan untuk di negara Indonesia sendiri jumlah pengguna Twitter : DE terbesar di
dunia.

Indonesia merupakan negara yang rawan akan bencana. Beberapa bencana ala ' ¢ mulai dari
gempa, tsunami, banjir, tanah longsor, gunung meletus dan masih banyak lagi yang lai i Phg pengguna
Twitter atau lembaga penanggulangan kebencanaan untuk mengunggah inform empat terjadinya
bencana. Namun tidak semua tweet yang diunggah tersebut memuat informasi anfaatkan informasi
tersebut seperti mendapatkan informasi jenis bencana, lokasi bencana, da arus membaca secara
keseluruhan isi tweet tersebut. Apabila jumlahnya banyak, maka seseoral yang cukup lama untuk
mendapatkan informasi bencana pada tweet tersebut. Oleh sebab itu ognition (NER) yang dapat digunakan

untuk mendapatkan informasi penting secara otomatis dari tweet-
Named entity recognition adalah proses otomatis mengeks

dan menentukan kategorinya ke dalam kategori terdefinisi [7]:

mengekstraksi jenis bencana, lokasi bencana, dan wa jan. N

nggap penting di dalam sebuah teks
alam tweet informasi bencana, NER dapat
asi bencana biasanya dibutuhkan oleh pihak

Penelitian ini bertujuan untuk melakukan named eri gidentifikasi dan mengklasifikasikan kata pada tweet
yang memuat informasi bencana ke dala kan. Selain itu, penelitian ini juga akan memberikan
kontribusi terhadap NER pada domain kep karena NER pada domain tersebut masih sangat terbatas.

; ik penelitian terkait information extraction, question answering

a penelitian ini adalah sebagai berikut.

21

dilakukan untuk mengkaji dan mempelajari sumber literatur dan teori-teori yang berhubungan atau
berkaitan den enelitian yang sedang dilakukan. Landasan yang diambil atau digunakan dalam studi literatur ini
bersumber dari penelitian ilmiah, buku, artikel, jurnal, dan sumber pembelajaran lainnya.

2.2 Persiapan Data

Data yang digunakan pada penelitian ini bersumber dari Twitter. Data tersebut merupakan data mentah dari tweet-
tweet yang berisi informasi tentang bencana di Indonesia. Jumlah data yang dikumpulkan sebanyak 378.602 tweet. Data
tersebut diambil dari akun Twitter BMKG (Badan Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika) dan BNPB (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana) baik yang berada di pemerintah pusat sampai dengan pemerintah daerah.
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Data tweet diambil dengan menggunakan /ibrary tweepy dalam bahasa python. Proses pengumpulan data
menggunakan fweepy dimulai dari melakukan proses autentikasi ke Twitter dengan menggunakan method atau function
yang telah disediakan oleh tweepy. Proses autentikasi membutuhkan beberapa data diantaranya consumer key, consumer
secret, access token, dan access token secret. Data untuk proses autentikasi diperoleh dari layanan Twitter Developer.
Layanan tersebut disediakan oleh Twitter agar pengguna bisa menggunakan fitur-fitur yang ada pada Twitter.

Setelah melalui proses autentikasi, selanjutnya akan dilakukan proses pengambilan data tweet dengan memanfaatkan
method atau function pada library tweepy. Kemudian data tweet tersebut dikumpulkan menjadi satu kedalam satu dokumen.

Pada penelitian ini, data tweet akan dibagi menjadi dua bagian yaitu data fraining dan data testing. Data training
nantinya akan digunakan untuk melatih dengan menggunakan beberapa algoritma klasifikasi dalam machine learning
maupun deep learning sehingga menghasilkan sebuah model. Data testing akan digunakan untuk etes performa dari
model yang telah dibuat.

2.3 Komputasi Model
Komputasi model yang akan dilakukan dalam penelitian ini terbagi me anya pra
pemrosesan, part of speech tagging, entity tagging, feature extraction, pemha odel seperti

ditunjukkan gambar 1.

Pra Pemrosesan Feature Extraction

—
Training Maodel

POS Tagzing Machine Learming

Deep Learning

Entity Tagging Pembagian Data Set

Gambar 1. Komputasi Model
2.4 Evaluasi

g telah dibangun dari proses training merupakan hal yang sangat penting. Tujuan
pakah model mampu melakukan klasifikasi dengan baik atau tidak. Hasil dari proses

Akurasi = Jumlah Prediksi Be.nm'” (1 )
Jumlah Total Prediksi
atau lebih detailnya,
. PB+NB
Akurasi = —— (@)
PB+NB+PP+NP

di mana PB = Positif Benar, NB = Negatif Benar, PP = Positif Palsu, dan /P = Negatif Palsu.
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Keterangan :

PB: Jumlah data positif yang terklasifikasi dengan benar.

NB . Jumlah data negatif yang terklasifikasi dengan benar.

PP Jumlah data negatif namun terklasifikasi sebagai data positif.
NP Jumlah data positif namun terklasifikasi sebagai data negatif.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian named entity recognition ini berfokus pada analisis dari variasi ukuran sampel data se
machine learning dan deep learning. Analisis performa kinerja dari algoritma diperoleh berdasarkan ak
3.1 Hasil Akurasi

Hasil akurasi dibagi menjadi dua bagian, yaitu akurasi pada rasio 70%-30% dan akurasi pagda ra D algoritma
pada kedua rasio menggunakan sample size yang berbeda-beda. Sample size yang digunak : 7 80%, 90%
dan 100% dari data tweet yang berjumlah 378.602.

erhadap kinerja algoritma

1. Rasio 70%-30%

Tabel 1. Akurasi Rasio 7

Algoritma 50 100
Naive Bayes 0.932 . 0.937 0.937
Machine Learning SVM _ 0.967 0.969 0.969
Decision Tree 0.967 097 0.967
Random Forest 0.978 0.979 0.979
LSTM 0.998 0.999 0.999
Deep Learning CNN 0.994 0.993 0.993

GRU 0.999 0.999 0.999 0.999

Berdasarkan dari hasil akurasi 2 bada gli atas dapat disimpulkan bahwa pada sample size 50% akurasi
terbaik dihasilkan oleh algoritma o)
sebesar 0.999, pada sample s i tert asilkan oIeh algoritma G RU, pada sample $ize 90% dan 100% aku ra3|

ik pada sampie size 90% dan 100% dengan nilai 0.969. Algoritma Decision Tree memperoleh
sample size 90%. Algoritma random forest memperoleh hasil akurasi terbaik pada sample size

@K dengan nilai 0.999 pada semua sample size.

3 B dapat dilihat secara keseluruhan bahwa pendekatan deep learning menunjukkan nilai akurasi lebih tinggi
dibandingkan der@an pendekatan machine learning. Pada pendekatan machine learning, nilai akurasi tertinggi dihasilkan oleh algoritma
random forest dan terburuk dihasilkan oleh algoritma naive bayes. Sedangkan pada pendekatan deep learning, nilai akurasi tertinggi
dihasilkan oleh algoritma GRU dan nilai akurasi terburuk dihasilkan oleh algoritma CNN.
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Gambar 2. Grafik

0%-30% v

Keterangan Gambar 2 :
- Garis lurus menunjukkan algoritma machine learning.
- Garis putus-putus menunjukkan algoritma dg j

2. Rasio 80%-20%

gsio 80%-20%

Sample Size (%)

60 70 80 90 100
0.934 0.935 0.938 0.937 0.938
0.965 0.966 0.967 0.969 0.969
0.969 0.97 0.968 0.972 0.972
0.978 0.978 0.978 0.98 0.98
0.999 0.999 0.999 0.999 0.999
0.994 0.993 0.994 0.993 0.993
0.999 0.999 0.999 0.999 0.999

e jgma GRU sebesar 0.999, pada sample size 60% sampai dengan 100% akurasi terbaik dihasilkan oleh
&N GR¥engan nilai 0.999.

Setiap S8 ize memiliki selisin yang berbeda-beda, seperti pada sample size 50%, rentang perbedaan akurasi setiap
algoritmanya ada'®fantara 0.001-0.067, pada sample size 60% selisinnya antara 0.005-0.065, pada sample size 70% antara 0.006-
0.064, pada sample size 80% antara 0.005-0.061, pada sample size 90% antara 0.005-0.062 dan 100% berada diantara 0.005-0.061.

Selain dilihat berdasarkan sample size, juga dapat dilihat berdasarkan algoritma, seperti pada algoritma naive bayes mendapatkan
akurasi terbaik dengan nilai 0.938 pada sample size 100%, dan akurasi terburuk dengan nilai 0.932 pada sample size 50%. Algoritma
SVM memperoleh akurasi terbaik pada sample size 90% dan 100% dengan nilai 0.969. Algoritma Decision Tree memperoleh hasil
akurasi terbaik sebesar 0.972 pada sample size 90% dan 100%. Algoritma random forestmemperoleh hasil akurasi terbaik pada sample
size 90% dan 100% denga nilai 0.98. Algoritma LSTM memperoleh akurasi terbaik dengan nilai 0.999 pada sample size 60%, sampai
100%. Algoritma CNN memperoleh akurasi terbaik dengan nilai 0.994 pada sample size 60% dan 80%. Algoritma GRU memperoleh
akurasi terbaik dengan nilai 0.999 pada semua sample size.

algoritma
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Pada Gambar 3 dapat dilihat secara keseluruhan bahwa pendekatan deep learning menunjukkan nilai akurasi lebih tinggi
dibandingkan dengan pendekatan machine learning. Pada pendekatan machine learning, nilai akurasi tertinggi dihasilkan oleh algoritma
random forest dan terburuk dihasilkan oleh algoritma naive bayes. Sedangkan pada pendekatan deep learning, nilai akurasi tertinggi
dihasilkan oleh algoritma GRU dan nilai akurasi terburuk dihasilkan oleh algoritma CNN.
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Keterangan Gambar 3 :
- Garis lurus merupakan algoritm
- Garis putus-putus merupak

3.2 Perbandingan Hasil Pe
Hasil komputasi me i arning dan deep learning dengan rasio 70-30 dan 80-20 pada Tabel 3.1 dan

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diambil beberapa kesimpulan yaitu guna mendapatkan model
terbaik, dilakukan proses fraining menggunakan algoritma machine learning dan deep learning. Algoritma machine learning yang
digunakan pada penelitian adalah naive bayes, Support vector machines, decision tree, dan random forest. Sedangkan algoritma deep
learning yang digunakan adalah fong short term memory, convolutional neural network, dan gated recurrent units. Berdasarkan
eksperimen, metode deep fearning menghasilkan akurasi yang lebih baik daripada metode machine learning dengan akurasi terbaik
dihasilkan dari algoritma deep learning yaitu gated recurrent units dan fong short term memory sebesar 0.999. Adapun hasil akurasi
terbaik pada metode machine learning dihasilkan oleh algoritma random forest dengan akurasi 0.98. Pada proses fraining, diketahui
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bahwa semakin besar ukuran sample size, maka akurasinya semakin tinggi. Namun selisih akurasi antara sample size terkecil hingga
terbesar tidak terlalu jauh dan pada algoritma deep learning menunjukkan bawah ukuran sample size tidak terlalu mempengaruhi
akurasi. Akurasi yang dihasilkan oleh algoritma degp learning cenderung stabil, baik pada sample size terkecil maupun sample size
terbesar.
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