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ABSTRACT  
In most criminal trials, the burden of proof is on the prosecution. In contrast to corruption trials, the 
defendant has the right to establish that he did not conduct a criminal act of corruption in this case. This 
research seeks to examine the use and efficacy of the reverse evidential method in corruption-related offenses. 
This sort of study analyzes texts using a normative legal methodology. The findings of the research indicate 
that the defendant exercised his right to use reversed evidence in the application of reversed proof. However, 
the defendant failed to prove that the property he obtained was not the result of a criminal act of corruption, 
despite the fact that he was required to do so. Consequently, the defendant did not fully exercise his right to 
present reverse evidence, and the public prosecutor continued to prove the crime of corruption. 
Keywords: Crime, Coruuption, Shifting Burden of Proof. 

ABSTRAK 
Dalam sebagian besar pengadilan pidana, beban pembuktian ada pada penuntutan. Berbeda 
dengan persidangan korupsi, terdakwa memiliki hak guna mengungkapkan bahwasanya 
dirinya tidak terlibat tindak pidana korupsi dalam perkara ini. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengkaji efektivitas dan penggunaan metode pembuktian terbalik dalam tipikor. Kajian 
semacam ini menganalisis teks  memakai metodologi hukum normatif. Hasil penelitian 
memperlihatkan bahwasanya terdakwa memakai haknya guna memanfaatkan alat bukti 
terbalik dalam penerapan alat bukti terbalik. Namun, terdakwa tidak bisa mengungkapkan 
bahwasanya hartanya bukanlah merupakan hasil tindak pidana korupsi, padahal diharuskan. 
Akibatnya, terdakwa tidak sepenuhnya memakai hak yang dimilikinya guna mengajukan 
bukti terbalik, dan Jaksa Penuntut Umum mesti terus membuktikan adanya tipikor. 
Kata Kunci : Tindak Pidana Korupsi, Korupsi, Pembuktian Terbalik. 

PENDAHULUAN 

Korupsi ia lla lh bentuk krimina llisme lua lr bia lsa l ya lng bila l dikerja lka ln a lka ln berda lmpa lk 
nega ltif da ln merusa lk ta lta lna ln kehidupa ln ba lngsa l Indonesia l, ba lhwa l da lla lm tipikor (tinda lk 
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pida lnal korupsi) ia lla lh contoh keja lha lta ln ya lng mera lmpa ls ha lk ekonomi da ln halk sosia ll ra lkya lt 
Indonesia l

1. Menginga lt ha ll tersebut, tinda lka ln korupsi di Indonesia l dika ltegorika ln sa lnga lt 
tinggi, meskipun upa lya l pembera lnta lsa lnnya l sa lnga lt la lmba ln. Ini ka lrenal korupsi terka lit denga ln 
kekua lsa la ln, da ln seora lng pengua lsa l bisal mema lnfa la ltka ln ja lba lta lnnya l demi keuntunga ln 
kelua lrgal, priba ldi, serta l kolega lnya l

2.  
Halrus kita l a lkui ba lhwa l dewalsa l ini mela llui riset da lri Indonesia l Corruption Wa ltch (ICW), 

Sela lmal keja lha lta ln terka lit korupsi terus terja ldi, Indonesia l ba lka ll seterusnya l a lda l di wila lya lh 
renta ln. Pa lda l kenyalta la lnnya l, modus tipikor di Indonesia l bersifa lt meralja llela l da ln sistemaltis, 
terutalmal melalngga lr ha lk sosia ll malsyalra lka lt seca lra l lua ls da ln merusa lk keua lngaln nega lra l

3. Oleh 
ka lrenal itu, kelompok ma lsyalra lka lt, a lpa lra lt penega lk hukum, da ln a lnggota l ma lsya lra lka lt bia lsa l 
mesti berkola lbora lsi guna l melalksa lna lka ln penumpa lsa ln kolektif da ln secalra l penuh 4 . 
Pemberalnta lsa ln tipikor dia ltur da lla lm Pa lsa ll 3 UU Nomor 30 Ta lhun 2002. Sejumla lh prosedur 
dila lsa lnalka ln demi mena lnggula lngi korupsi, ya lkni pengalwa lsa ln, koordina lsi, penyidika ln, 
pema lnta lua ln, pemeriksa la ln, serta l penuntuta ln di persida lnga ln, denga ln pera ln ma lsyalra lka lt 
ditentuka ln oleh persya lra lta ln unda lng-unda lng. 

Mengenali topik peneta lpa ln korupsi, ka lda lng-ka lda lng sulit ba lgi ja lksa l untuk 
menunjukka ln keterliba lta ln terda lkwa l sebalb sistem beba ln pembuktia ln sa la lt ini, ya lng 
dida lsalrka ln pa lda l bukti ya lng lebih ba lnya lk seba lga lima lna l tertua lng pa lda l UU Nomor 8 Ta lhun 
1981 tenta lng Kita lb Unda lng-Unda lng Hukum A lca lra l Pida lna l (KUHAlP) ya lng menya lta lka ln 
ba lhwa lsa lnya l terka lit pembuktia ln tuduha ln balgi terda lkwa l sepenuhnya l menja ldi ta lnggungja lwa lb 
JPU (Ja lksa l Penuntut Umum). JPU teta lp memega lng kenda lli a lta lu ta lnggung ja lwa lb a lta ls 
pembuktia ln ba lgi tinda lk pida lna l sehalri-ha lri. Na lmun, beba ln pembuktia ln memalka li 
pemballika ln bebaln pembuktia ln, korupsi tela lh menga lla lmi peruba lha ln menda lsa lr. Terda lkwa l 
mesti memperliha ltka ln denga ln bukti terba llik ba lhwa lsa lnya l a lsetnya l dida lpa lt mela llui ja llaln yalng 
dibena lrka ln. Tetalpi demikialn, jika l terda lkwa l tida lk bisal membuktika lnnya l, ia l bisa l dia lngga lp 
sebalgali pela lku korupsi5.  

Konsep pembuktia ln terba llik ia lla lh metode pembuktia ln ya lng bera lda l di lua lr sta lnda lr 
pembuktia ln teoretis di KUHP. Ha lnya l da lla lm ka lsus khusus da lpa lt diterima l memalka li 
meka lnisme diferensia ll, ya litu skemal Reversa ll of Burden Proof (Omkering va ln Bewjisla lst). Pa lda lha ll, 
ha ll itu dila lksa lna lka ln palda l ba lta lsa ln penghorma lta ln da ln perlindunga ln ba lgu HAlM, ya lkni ha lk 
terda lkwa l da ln tersa lngka l. Peruba lha ln da lri pra lduga l tida lk bersa lla lh menja ldi pra lduga l bersa lla lh 
ia lla lh konsekuensi da lri diterima lnya l pemba llika ln bebaln pembuktia ln seca lra l nya lta l. A lkiba lt logis 
seperti itu, pra lduga l bersa lla lh rela ltif cenderung dia lngga lp sebalga li pela lngga lra ln norma l-norma l 
universa ll, teruta lma l pra lduga l tida lk bersa lla lh. Pa lda l ha lkeka ltnyal, a lsa ls pra lduga l ta lk bersa lla lh ia lla lh 
konsep da lsa lr di nega lra l hukum. Ma lka l da lri itu, setia lp ora lng ya lng tela lh dida lkwa l denga ln sua ltu 
tinda lk pida lna l berhalk guna l tida lk dinila li bersa lla lh kecua lli terbukti bersa lla lh, denga ln teta lp 
dida lsalrka ln palda l sta lnda lr pembuktia ln ya lng da lpa lt diterima l, pembuktia ln ya lng dila lksa lna lka ln 
mesti seca lra l a ldil, da ln beba ln pembuktia ln pa lda l penuntut umum. Sela lin itu, prinsip 

                                                           
1 Rukmini, Mien, 2006. Aspek Hukum Pidana dan Kriminologi (Sebuah Bunga Rampai). Bandung : Alumni 
2 Romli Atmasasmita, 2004, Sekitar Masalah Korupsi, Aspek Nasional dan Aspek Internasional, Mandar 

Maju, Bandung. 
3 Nyoman Serikat Putra Jaya (2008:57) 
4 Pangaribuan, L. M. (2016). Hukum Pidana Khusus Tentang Tindak Pidana Ekonomi, Pencucian Uang, 

Korupsi, dan Kerjasama Internasional Setya Pengemban Aset: Pengantar, Ketentuan, dan Pertanyaan-

pertanyaan. Pusataka Kemang, Jakarta. 
5 Adami Chazawi, Hukum Pembuktian Tindak Pidana Korupsi, Penerbit Alumni, Bandung, 2008, Hlm. 1. 
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memballikka ln beba ln pembuktia ln memberika ln bobot pembuktia ln kepa lda l terda lkwa l untuk 
membuktika ln ba lhwa l ia l tida lk bersa lla lh a lta ls keja lha lta ln ya lng dituduhka ln. 

Alda lnya l UU Nomor 20 Ta lhun 2001 a lta ls peruba lha ln UU Nomor 31 Ta lhun 1999 
tenta lng Pembera lnta lsa ln Tipikor menja ldika ln a lda lnya l ha lk terda lkwa l menga ljuka ln pembuktia ln 
terballik sela lma l di penga ldila ln. Pembuktialn hukum terba llik dida lsa lrka ln palda l Pa lsa ll 12B, Pa lsa ll 
37, Palsa ll 37A l, da ln Pa lsa ll 38 UU Nomor 20 Ta lhun 2001. Pembuktia ln terba llik seringka lli 
dipa lnda lng seba lga li prosedur pembuktia ln ya lng menga lba lika ln ha lk a lsa lsi terda lkwa l sehingga l 
melalngga lr a lsa ls pra lduga l ta lk bersa lla lh da ln tida lk membera ltka ln diri sendiri. Terda lkwa l 
dia lnggalp tida lk bersa lla lh sebelum pembuktia ln forma ll. Setia lp individu berhalk guna l tida lk 
dipa lksa l bersa lksi mela lwa lnnya l a lta lu menga ljuka ln penga lkua ln bersa lla lh. Berka litaln denga ln 
konteks di a lta ls, penulis ingin mengka lji pema lka lia ln sistem pembuktia ln terba llik demi 
menumpa ls tipikor. Alta ls da lsa lr penjela lsa ln ura lia ln la lta lr bela lka lng tersebut, ma lka l bisa l 
dirumuska ln ma lsa lla lh penelitia ln ya lkni: ba lga lima lna l kekua lta ln sistem pembuktia ln terba llik da ln 
ba lga limalna l penera lpa ln sistem pembuktia ln terba llik da lla lm tipikor. 

METODE 

Penulis ka lryal ini mema lka li penelitia ln hukum norma ltif. Pengertia ln penelitia ln hukum 
norma ltif identik denga ln penelitia ln hukum doktrina ll, ya litu penelitia ln ya lng berba lsis sumber 
hukum (libra lry-ba lsed) ya lng meneka lnka ln pa lda l a lna llisis serta l pemba lca la ln dokumen hukum 
sekunder da ln primer. Sebena lrnyal tida lk perlu disebutka ln “penelitia ln hukum norma ltif” 
sebalb suda lh jela ls ba lhwa l penelitia ln itu bersifa lt norma ltif ha lnya l denga ln menyebutka ln 
“penelitia ln hukum”. Da lla lm penelitia ln ini, penulis berma lksud menca lri solusi a lta ls 
permalsa lla lha ln hukum mela llui penelitia lnnya l.  

HASIL DAN DISKUSI 

3.1 Penera lpa ln Sistem Pembuktia ln Terba llik Da lla lm Tinda lk Pida lna l 

Korupsi 

“Corruptus a lta lu coruptio, ia lla lh ka lta l da lla lm ba lha lsa l la ltin yalng merupa lka ln a lsa ll ka lta l korupsi 
ya lng a lrtinya l kebobroka ln a lta lu kerusa lka ln6.” Menginga lt tipikor ia lla lh extra lordina lry crime ya lng 
dikerja lka ln oleh penja lha lt kera lh putih ya lng memerluka ln sejumla lh  hukum ya lng lua lr bia lsa l 
da lla lm menumpa lsnya l

7. Contoh extra lordina lry lega ll instrument ia lla lh pembuktia ln hukum terba llik 
demi menumpa ls keja lha lta ln ini. 

Palda l UU Nomor 31 Ta lhun 1999 dijela lska ln ba lhwa lsa lnya l sistem pembuktia ln terballik 
ya lng dipa lka li ia lla lh sifa ltnya l berimba lng da ln terba lta ls ya lkni, terda lkwa l berha lk da lla lm 
membuktika ln ba lhwa lsa lnya l ia l tida lk melalksa lna lka ln tipikor serta l berkewa ljiba ln menjela lska ln 
ketera lnga ln terka lit semua l ha lrta l priba ldinya l, ha lrta l benda l a lnggota l kelua lrgalnya l da ln ha lrta l 

                                                           
6 Martiman Prodjohamidjojo. 2001. Penerapan Pembuktian Terbalik Dalam Delik Korupsi. Bandung: 

Mandar Maju, h.104 
7 Muladi, 2001, Sistem Pembuktian Terbalik, Varia Peradlian Jakarta, h. 121 
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benda l ba lda ln usa lha l ya lng dicuriga li memiliki rela lsi khusus denga ln perka lra l ya lng seda lng 
dipermalsa lla lhka ln. 

Sejumla lh contoh ya lng seimba lng dinya lta lka ln lebih cocok seba lga li seba lnding, 
didefinisika ln seba lga li sumber pena lmba lh ha lrta l terguga lt, pembelia ln a lset properti seba lga li 
output, da ln seba lga li penda lpa lta ln tergugalt8.” Ma lka l da lri itu, keseimba lngaln bisal dinila li sebalga li 
ra lsio a lnta lra l penda lpa lta ln da ln ha lrta l ya lng dicuriga li a lsa llnya l da lri kegia lta ln korupsi. Istila lh 
'berimbalng' juga l bisa l merujuk pa lda l pemba lgia ln beba ln pembuktia ln a lnta lra l  terda lkwa l da ln 
penuntut. Istila lh diba lta lsi menunjukka ln ba lhwa lsa lnya l jika l terda lkwa l ma lmpu membuktika ln 
ba lhwa lsa lnya l ia l tida lk mela lksa lna lka ln tipikor, malka l penuntut umum teta lp ha lrus membuktika ln 
tuntuta lnnyal pa lda l perka lra l tersebut. 

Sifa lt berimba lng da ln terba lta ls mengena li pembuktia ln terballik dilengka lpi oleh a lda lnya l 
UU Nomor 21 Ta lhun 2001 tenta lng peruba lha ln a lta ls UU Nomor 31 Ta lhun 1999. Da lla lm 
Unda lng-Unda lng ini ketentua ln Pa lsa ll 37 UU Nomor 31 Ta lhun 1999 diruba lh rumusa lnnya l 
menja ldi dua l pa lsa ll ya lkni Pa lsa ll 37 da ln Pa lsa ll 37 A l Unda lng-Unda lng Nomor 21 Ta lhun 2001. 
Revisi Pa lsa ll 37 ini halnya l membua lt bebera lpa l peruba lha ln kecil. Pa lda l penjela lsa ln Pa lsa ll 37 
tertulis ba lhwa lsa lnya l pa lsa ll ini merupa lka ln halsil pembuktia ln terballik ba lgi terda lkwa l. Terda lkwa l 
ba lga limalna lpun membutuhka ln perlindunga ln hukum ya lng seimba lng terha lda lp 
penya lla lhguna la ln ha lk da lsa lr terka lit denga ln menyalla lhka ln diri sendiri da ln a lsumsi tida lk 
bersa llalh. 

Menurut teks Pa lsa ll 37 da ln Pa lsa ll 37 A l, serta l pena lfsira lnnya l kedua lnya l bisa l dija ldika ln 
la lnda lsaln sistem pembuktia ln terba llik. Tetalpi, berda lsa lrka ln Pa lsa ll 37 A l a lya lt (2), JPU teta lp 
berkewa ljiba ln guna l membuktika ln da lkwa la lnnyal meskipun terda lkwa l a lkhirnya l tida lk bisal 
mengungka lpka ln a lsa ll mua lsa ll ha lrta lnya l. Ma lka l da lri itu, teknik pembuktia ln terba llik seimba lng 
da ln terba lta ls dipa lka li seka lli la lgi. 

3.2 Kekuatan Sistem Pembuktian Terbalik Dalam Tindak Pidana 
Korupsi 

Sebagaimana diketahui, sifat tuduhan korupsi yang besar membuatnya tidak mudah 
dibuktikan, mengakibatkan banyak kasus dibebaskan. Aparatur negara yang terlibat tipikor 
kerap kali mempersulit serta menghambat penyidikan yang dilaksanakan penyidik guna 
mengumpulkan bukti. Demikian pula, pelanggaran korupsi di dalam instansi resmi, seperti 
penuntut umum serta penyidik, mempersulit pengumpulan bukti, sehingga meningkatkan 
kompleksitas dalam menilai legitimasi dan nilai probatifnya9.  

Hukum Acara Pidana (UU Nomor 8 Tahun 1981) mengatur dengan tegas pembuktian 
hukum pudana. Dalam menelaah pengertian “sistem” (hukum pembuktian), bisa dikatakan 
sebagai kumpulan aspek-aspek hukum pembuktian yang saling berhubungan dan saling 
tergantung, serta saling berpengaruh dan mempengaruhi  kebulatan suara10. 

                                                           
8 Martiman Prodjohamidjojo, 2001. Penerapan Pembuktian Terbalik Dalam Delik Korupsi. Bandung: 

Mandar Maju, h.108 
9 M. Akil Mochtar, 2009, Pembalikan Beban Pembuktian Tindak Pidana Korupsi, Sekretariat Jenderal dan 

Kepaniteraan Mahkamah Konstitusi, Jakarta, hlm. 13 
10  Indriyanto Seno Adji, 2006, Korupsi dan Pembalikan Beban Pembuktian, Kantor Pengacara dan 

Konsultan Hukum Prof.Oemar Seno Adji, S.H. & Rekan, Jakarta, hlm. 83 
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Aturan hukum lengkap yang mencakup semua jenis bukti dikenal sebagai hukum 
pembuktian. Kegiatan yang melibatkan bukti dapat dibagi menjadi dua kategori: 11  

 Bagian pekerjaan penganalisisan fakta yang sekaligus penganalisisan hukum; dan 
 Bagian kegiatan pengungkapan fakta 

Usaha pencarian fakta dikerjakan lewat prosedur pembuktian yang diamanatkan 
pengadilan, melaui terdakwa, saksi-saksi dari kedua belah pihak, dan jaksa penuntut umum. 
Upaya ini dilakukan guna memperkuat keyakinan hakim dan menemukan kebenaran 
materiil. Sesuai dengan undang-undang, alat bukti terdiri dari sejumlah aturan yang 
menguraikan tentang bermacam cara yang diperbolehkan guna mengungkap kejahatan 
terdakwa12. Dalam acara pidana, pembuktian dilaksanakan melalui menghadirkan alat bukti. 
Bukti ialah seluruh hal yang berkaitan dengan suatu perilaku, dan dapat digunakan untuk 
meyakinkan pengadilan tentang kebenaran dugaan perilaku kriminal terdakwa13. Jadi, sistem 
(hukum pembuktian) ini mengatur terjadinya dan berjalannya pembuktian sesuai dengan 
kegiatan materiil terdakwa, sehingga pada akhirnya bisa dibuat suatu kesimpulan apakah 
terdakwa telah melakukan perbuatan (kegiatan) yang disangkakan melawan hukum itu atau 
tidak.  

Aturan berikut mengatur masalah yang berkaitan dengan hukum pembuktian: 
 Macam-macam alat bukti diatur dalam Pasal 184 KUHAP; 
 Sistem pembuktian diatur dalam Pasal 183 KUHAP; dan  
 Kekuatan pembuktian diatur dalam Pasal 185 sampai Pasal 189 KUHAP.  

Pasal 184 KUHAP mengungkapkan sejumlah jenis alat bukti seperti keterangan ahli, 
keterangan saksi, petunjuk, surat, dan keterangan terdakwa. Dalam tipikor pembuktiannya 
juga dilandaskan KUHAP; namun demikian ada sejumlah pengecualian, khususnya dalam 
penanganannya, sebab korupsi ialah tindak pidana luar biasa yang mesti ditangani dengan 
cara luar biasa. Prosedur untuk menunjukkan korupsi adalah semacam pengecualian 
KUHAP. Secara umum, proses pidana diatur dalam UU Nomor 8 Tahun 1981, KUHAP. 
Demikian pula tipikor sama-sama berdasarkan UU Nomor 8 Tahun 1981, dengan beberapa 
batasan. Tata cara pembuktian tipikor ialah contoh pengecualian bagi UU Nomor 8 Tahun 
1981. Sistem pembuktian tipikor dalam UU Nomor 20 Tahun 2001 tentang Perubahan atas 
UU Nomor 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tipikor ialah sistem yang terbatas dan 
berimbang. sistem pembuktian terbalik, sebagaimana tercantum dalam Pasal 37 UU Nomor 
20:  
(1) Terdakwa berhak guna mengungkapkan bahwasanya ia tidak melakukan tipikor;  
(2) Apabila terdakwa bisa membuktikan bahwasanya ia tidak terlibat tipikor, maka 

pengadilan bakal memakai alat bukti tersebut guna menyimpulkan bahwasanya 
sangkaan tersebut tidak terbukti. 
Sistem pembuktian terbalik pada UU Nomor 31 Tahun 1999 bukanlah pembalikan 

yang utuh dan mutlak dari pembuktian terbalik atau pembuktian terbalik sebagaimana 
diuraikan dalam Penjelasan Umum Undang-Undang ini, khususnya: melakukan tindak 
pidana korupsi dan diwajibkan untuk mengungkapkan semua kekayaan dan kekayaannya. 
Penuntut umum tetap wajib membuktikan dakwaannya, yang meliputi isteri dan suami, 

                                                           
11 Adam Chazawi, 2005, Hukum Pembuktian Tindak Pidana Korupsi, Alumni, Bandung, hlm. 22 
12 M. Yahya Harahap, 2002, Pembahasan Permasalahan dan Penerapan KUHAP (Pemeriksaan Sidang 

Pengadilan Banding, Kasasi dan Peninjauan Kembali), Edisi Kedua, Sinar Grafika, Jakarta, hlm. 273 
13 Hari Sasangka dan Lily Rosita, 2003, Hukum Pembuktian Dalam Perkara Pidana, Untuk Mahasiswa dan 

Praktisi, Mandar Maju, Bandung, hlm. 11. 
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anak-anak, dan harta kekayaan orang atau perusahaan yang dituduh mempunyai hubungan 
dengan perkara itu. 

Menurut penjelasan Pasal 37, klausul ini merupakan penyimpangan dari KUHAP yang 
menyatakan bahwa penuntutlah, bukan terdakwa, yang harus menunjukkan terjadinya suatu 
tindak pidana. Bagian ini memungkinkan terdakwa untuk membuktikan bahwa ia tidak 
melakukan tipikor. Hal ini tidak mengurangi fakta bahwa terdakwa terbukti melakukan 
tipikor, sebab jaksa penuntut umum tetap mesti membuktikan dakwaannya. Persyaratan 
pasal ini memberikan bukti tidak langsung yang terbatas, karena jaksa tetap harus 
membuktikan dakwaannya. 

Klausul ini tidak sesuai dengan kerangka pembuktian negatif undang-undang (negatief 
wettelijk). Terdakwa dapat membuktikan bahwa ia tidak terlibat dalam tindak pidana korupsi, 
namun bukti tersebut tidak dapat menjamin bahwa ia tidak terlibat dalam dugaan tindak 
pidana korupsi karena kejaksaan tetap harus menetapkan dakwaannya.14.  

Konsep membalikkan beban pembuktian (sering disebut sebagai sistem pembuktian 
terbalik) merupakan desain baru yang dipinjam dari sistem hukum Anglo-Saxon, mengingat 
penyuapan sebagai tindakan korupsi memiliki indikasi yang paling besar, tetapi kesuksesan 
sangat terbatas. Dengan pola pembuktian yang panjang, penegakan suap (bribery) telah gagal 
memberikan pedoman untuk memaksimalkan penanganannya. 

Dalam UU Tindak Pidana Korupsi, pembuktian terbalik (reverse proof) dilaksanakan 
pada tingkat penyelidikan dan pemeriksaan di pengadilan, dengan tetap berpegang pada 
konsepsi Pancasila bangsa Indonesia yang menjunjung tinggi HAM15. 

Mengenai cara pembuktian terbalik, setiap aparatur negara yang berdasarkan 
pembuktian pertama mempunyai harta yang tidak sebanding dengan gaji atau sumber 
penghasilannya, wajib menunjukkan keabsahan hartanya. Sesuai dengan Pasal 37A, Pasal 
38A, dan Pasal 38B UU 20 Tahun 2001. 

Pelaksanaan sistem pembuktian terbalik yang “terbatas” dan “berimbang” untuk 
tindakan tertentu, serta penyitaan hasil korupsi, sebagai bentuk tekad atau itikad baik dari 
penyelenggara negara dalam memberantas tindak pidana korupsi dan upaya pemulihan 
kerugian keuangan negara akibat tindak pidana korupsi. Dalam hal ini, terdakwa berhak 
membuktikan bahwa ia tidak melakukan tindak pidana korupsi, sedangkan JPU tetap 
berkewajiban menggali fakta perbuatan itu. 

Jadi, menurut KUHAP, penuntut umum bertanggung jawab untuk membuktikan 
dakwaannya, sesuai dengan standar biasa. Hal ini sesuai dengan bahasa Pasal 66 KUHAP 
yang mengatur bahwa jika terdakwa tidak dibebani beban pembuktian, maka beban 
pembuktian tidak dikenakan. Kejaksaan tidak lagi wajib menetapkan perbuatan melawan 
hukum yang dilakukan oleh terdakwa, tetapi terdakwa harus membuktikan bahwa harta 
kekayaannya tidak diperoleh melalui perbuatan melawan hukum. 

Tersangka berhak membuktikan bahwa kekayaannya bukan hasil korupsi atau 
kegiatan ilegal. Oleh karena itu, tersangka dapat membuktikan bahwa jika tersangka tidak 
melakukan tindak pidana, maka pengadilan akan menggunakan alat bukti untuk 
menentukan apakah tersangka tidak bersalah (Pasal 37 ayat 2, UU No. 31 Tahun 1991, UU 

                                                           
14 IGM. Nurdjana, op.cit., hlm. 63. / IGM. Nurdjana, 2005, Korupsi Dalam Praktik Bisnis, Pemberdayaan 

Penegakan Hukum, Program Aksi dan Strategi Penanggulangan Masalah Korupsi, Cetakan Pertama, Gramedia 

Pustaka Utama, Jakarta. 
15 A. Djoko Sumaryanto, 2009, Pembalikan Beban Pembuktian Tindak Pidana Korupsi Dalam Rangka 

Pengembalian Kerugian Keuangan Negara, Prestasi Pustaka Publisher, Jakarta, hlm. 11 dan 12 
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No. 20 Tahun 2001). Saat menyampaikan pembelaannya dalam kasus utama, tersangka 
meminta bukti yang menunjukkan bahwa aset atau harta benda tersangka tidak berasal dari 
tindak pidana. Permohonan ini dapat diulangi pada tingkat banding dan kasasi. 

KESIMPULAN 

UU Nomor 31 Tahun 1999 jo. UU Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan 
Tindak Pidana Korupsi ialah dasar pelaksanaan hukum bagi pelaku korupsi di Indonesia. 
Penanganan kasus korupsi mesti dilaksanakan secara luar biasa sebab tipikor ialah extra 
ordinary crime. Jaksa diberi mandat kewenangan serta tugas dari undang-undang guna 
membuktikan bahwasanya terdakwa mengerjakan tindak pidana korupsi yang didakwakan. 
Di Pasal 37 UU Nomor 20 Tahun 2001, menciptakan sistem pembuktian terbalik yang 
terbatas dan berimbang. Penerapan sistem pembuktian terbalik secara terbatas dan 
berimbang demi kegiatan tertentu, serta penyitaan harta korupsi sebagai bentuk tekad atau 
itikad baik penyelenggara negara dalam memberantas perbuatan melawan hukum korupsi 
dan pengujian. Dalam hal ini terdakwa berhak memberikan bukti-bukti yang menunjukkan 
bahwasanya ia tidak terlibat tipikor, sedangkan JPU tetap berkewajiban menggali fakta yang 
memperlihatkan korupsi tersebut. 
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