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ABSRACT

Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas (classroom Action)
menggunakan model Kemmis dan Mc. Taggart yang dilaksanakan
dalam dua siklus. Setiap siklus diawali dengan tahap persiapan dan
dilanjutkan dengan tahap pelaksanaan siklus yang terdiri atas
perencanaan tindakan, pelaksanaan tindakan, observasi, dan refleksi.
Subjek Penelitian adalah Peserta didik kelas XI IIS 3 SMA Negeri 2
Sukoharjo Tahun Ajaran 2021/2022 sebanyak 36 peserta didik. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa, penerapan model project based
learning berbantu padlet dapat meningkatkan hasil belajar peserta
didik kelas XI IIS 3 pada materi dinamika kependudukan indonesia. Hal
ini dapat dilihat dari peningkatan persentase pada ranah kognitif nilai
ketuntasan peserta didik pratindakan yakni 43%. Pada siklus I
sebanyak 17 peserta didik 47% tuntas menempuh KKM. Sedangkan
pada siklus II sebanyak 32 peserta didik 89% tuntas menempuh KKM.
Pada ranah afektif jumlah peserta didik yang berada dikategori baik
pada siklus I sebanyak 36% peserta didik menjadi 100% peserta didik
pada siklus II. Pada ranahpsikomotorik siklus I memiliki sebanyak 2
kelompok 33% peserta didik tuntas, sedangkan siklus II sebanyak 5
kelompok 84% peserta didik tuntas. Hasil tersebutjuga menunjukkan
bahwa penelitian tindakan kelas ini mencapai indikator ketuntasan
yang telah ditentukan, yaitu 80%.

Kata Kunci: Project Based Learning, Padlet, Dinamika Kependudukan
Indonesia, Hasil Belajar

ABSTRACT

This research is classroom action research using the Kemmis and Mc
model. Taggartis implemented in two cycles. Each cycle begins with the
preparation stage and continues with the cycle implementation stage
which consists of action planning, action implementation, observation
and reflection. The research subjects were 36 students in class XI IIS 3
SMA Negeri 2 Sukoharjo for the 2021/2022 academic year. The results
of the research show that the application of the project based learning
model assisted by padlet can improve the learning outcomes of class XI
[IS 3 students on the subject of Indonesian population dynamics. This
can be seen from the percentage increase in the cognitive domain of
pre-action students' completeness value, namely 43%. In the first cycle,
47% of 17 students completed the KKM. Meanwhile, in cycle 11, 89% of
32 students completed the KKM. In the affective domain, the number of
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students who were in the good category in cycle I was 36% of students
to 100% of students in cycle II. In the psychomotor domain, cycle I had
2 groups with 33% of students completing, while in cycle II there were
5 groups with 84% of students completing. These results also show that
this classroom action research achieved the specified indicator of
completeness, namely 80%.

Keywords: Project Based Learning, Padlet, Indonesian Population
Dynamics, Learning Outcomes

A. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan kebutuhan manusia yang sangat penting
karena pendidikan berperan dalam menyiapkan sumber daya manusia bagi
pembangunan bangsa dan negara. Dimyati dan Mudjiono (2002:7)
berpendapat bahwa pendidikan merupakan proses interaksi yang dapat
mendorong terjadinya kegiatan belajar. Adanya kegiatan belajar diharapkan
manusia berubah menjadi lebih baik. Belajar dilakukan dengan melalui
aktivitas, praktik, dan pengalaman sehingga disekolah terdapat istilah kegiatan
belajar mengajar. Sementara itu, proses belajar mengajar merupakan proses
interaksi antara dua unsur manusiawi, yakni peserta didiksebagai pihak yang
belajar dan guru sebagai pihak yang mengajar, denganpeserta didik sebagai
subyek pokoknya (Sardiman A.M.,2004:14). Selanjutnya, Sujana (2009:3)
menjelaskan proses interaksi antara guru dan peserta didik secara langsung
atau tatapmuka dapat membantu menghasilkanpembelajaran yang efektif dan
menyenangkan, sehingga didapatkan hasil belajar yang maksimal dan guru
dapat menilai proses belajar peserta didik secara langsung serta objektif. Hasil

belajar peserta didik mencakupranah kognitif, afektif, dan psikomotorik.

Akhir tahun 2019 dunia telahdigemparkan dengan munculnya wabah
virus baru ialah coronavirus jenis baru yang menyebabkan penyakitcoronavirus
disease 2019 (COVID- 19). Virus COVID-19 muncul serta menginfeksi manusia
pertama Kkaliterjadi di provinsi Wuhan, Tiongkok pada akhir desember tahun
2019.World Health Organization (WHO) telah menetapkan status pandemi
global COVID-19 pada tanggal 11 Maret 2020 setelah virus ini menyebarke
sebagian besar wilayah dunia. Penularan COVID-19 terjadi sangat cepat
sehingga tidak ada negara didunia yang dapat terhindar dari virustersebut
termasuk Indonesia. Upaya pemerintah Indonesia dalam mengurangi

penyebaran yang begitucepat dengan mengambil berbagai macam kebijakan
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di beberapa sektor atau bidang untuk menekan penambahan kasus terinfeksi

COVID-19.

Pendidikan menjadi salahsatu sektor yang dianggap paling mendesak
untuk dapat meyesuaikan dengan kondisi pandemi. Selama pandemi COVID-19
berlangsungsetiap sekolah melaksanakan kegiatan pendidikan dengan cara
pembelajaran jarak jauh. Namun, seiring menurunnya kasus terkonfirmasi
positif COVID-19. Pemerintahmembuka peluang untuk membuka sekolah dan
menjalankan proses pembelajaran tatap muka dengan memperhatikan
perkembangan penyebaran COVID-19. Sekolah yang berada pada zona hijau
bisa melakukanpembelajaran tatap muka dengan protokol yang sangat ketat.
Selain itu, sekolah yang terletak di zona hijau kemudian berubah status
menjadi zonakuning, oranye atau merah, sekolahtersebut wajib ditutup dan

prosesnya diulang kembali dari awal.

Seiring mulai menurunnya kasus terkonfirmasi positif COVID-19,proses
pembelajaran di SMA Negeri 2Sukoharjo saat ini telah menerapkan kegiatan
pembelajaran yang dilakukan secara tatap muka, yang mana penerapannya
diharapkan peserta didikdapat lebih aktif dalam proses pembelajaran. Namun
pada kenyataannya proses pembelajaran masih belum berjalan secara

maksimal.

Berdasarkan hasil Observasi terhadap proses pembelajaran di SMA
Negeri 2 Sukoharjo khususnya kelas XI IIS 3 ditemukan beberapa masalah pada
saat pembelajaran. Pertama, ditemukan beberapa peserta didik yangtidak aktif
selama pembelajaran karenapeserta didik yang duduk di barisan pertama
sampai ketiga yang terlihataktif dalam pembelajaran geografisedangkan yang
duduk pada pesertadidik yang duduk pada barisanbelakang terlihat sibuk
sendiri menggunakan smartphone bahkan memainkan game online di luar
keperluan pembelajaran yang sedang dilakukan. Perilaku ini tidak hanya
dilakukan oleh peserta didik laki-laki tetapi juga perempuan. Kebebasanyang
diberikan sekolah untuk menggunakan smartphone pada saatpembelajaran
yang bertujuan agar peserta didik dapat mencari sendiri materi pembelajaran,
sehingga pembelajaran tidak hanya berpusatpada guru (teacher center), justru

melahirkan masalah saat ini yaitu peserta didik menyalahgunakan saat
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kegiatan pembelajaran berlangsung. Akibatnya peserta didik sulitmemahami
materi pembelajaran danakan menghambat proses belajar serta berdampak

pada pencapain tujuan daripembelajaran tersebut.

Kedua, metode yangdigunakan guru masih bersifat konvensional yang
berfokus pada gurudengan menggunakan metode ceramah, dengan materi
yang banyak dan jumlah jam yang pendek, metode ini masih dianggap lebih
efektif untuk digunakan. Pada saat proses pembelajaran dengan metode
ceramah tanya jawab peserta didik terlihatkurang berani untuk bertanya
kepada guru. Jika diberikan pertanyaan pesertadidik cenderung pasif bahkan
sebagaian besar hanya diam. Peserta didik masih terkesan malu-malu untuk
menuangkan pendapatnya pada saat pembelajaran, terkadang terlihat sibuk
dengan aktifitasnya sendiri untuk mengatasi kebosanan. Peserta didik yang
belum terbiasa untuk menuangkan pendapatnya baik kepada teman maupun

guru, mengakibatkanhasil belajar peserta didik rendah.

Wawancara yang dilakukan peneliti kepada guru geografi menunjukan
bahwa peserta didikseringkali melupakan materi yang telah disampaikan.
Guru sering memberi pertanyaan diakhir menerangkan materi namun
kebanyakan tidak dapat menjawabpertanyaan yang diberikan kepada peserta
didik. Peserta didik yang seringkali melupakan materi yang telah disampaikan
menunjukan bahwapeserta didik belum belajar sampai tingkat pemahaman.
Peserta didik barumampu menghafal materi yang baru saja disampaikan,
akibat dari kondisi tersebut peserta didik menjadi pasif. Guru pernah
menggunakan metode diskusi untuk mengatasi kepasifanpeserta didik namun
metode tersebut tidak berjalan maksimal karena pesertadidik masih belum
memiliki doronganuntuk berdiskusi. Hal itu ditunjukan dengan peserta didik
yang masih mengandalkan temannya untuk menyelesaikan tugas diskusi,
beberapapeserta didik terlihat melakukan aktifitas yang tidak berhubungan

dengan kegiatan belajar mengajar seperti bermain smartphone.

Berdasarkan permasalahan di atas, guru harus bisa meningkatkan
kegiatan belajar mengajarsebagaimana guru harus berinovasi menerapkan
model-model dan media pembelajaran aktif dan inovatif agar pembelajaran

menjadi lebih menarik. Diantaranya dengan menerapkan model project based

75



learning berbantu padlet sebagai suatu altenatif untuk meningkatkan hasil
belajar peserta didik ranah afektif, kognitif, dan psikomotorik. Wena
(2011:144)menjelaskan bahwa model project based learning memuat tugas-
tugas yang kompleks berdasarkan kepada pertanyaan dan permasalahan
(problem) yang sangat menantang, dan menuntut peserta didik untuk
merancang, memecahkan masalah, membuat keputusan, melakukankegiatan
investigasi, serta memberikankesempatan kepada peserta didikuntuk bekerja
secara mandiri. Tujuan dari pembelajaran tersebut adalah agarpeserta didik

mempunyai kemandiriandalam menyelesaikan tugas yang dihadapinya.

Isriani dan Dewi (2012:128) mengatakan bahwa “Model pembelajaran
ini memiliki potensi yang besar untuk memberi pengalaman belajar yang lebih
menarik dan bermakna bagi peserta didik”. Penerapan project based learning
akan dibantu dengan memanfaatkan padlet dalam kegiatan pembelajaran.
Embi (2014: 171) menjelaskan bahwa padlet sebagai salah satu media
pembelajaranberbasis internet dan mudah digunakanuntuk semua kalangan.
Padlet mampumemfasiltasi pembelajaran kolaboratifdengan fitur-fitur audio-
visual, berbagidan mengkomunikasikan ide. Dalampenelitian ini padlet dapat
memudahkan guru dalam berbagaiaktifitas pembelajaran, seperti mengamati,
merekomendasikan sumber belajar, serta dapat mempublikasikan produk

yangdihasilkan peserta didik.

Berdasarkan latar belakang masalah yang dikemukakan diatas, maka
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Apakah model project based
learning berbantu padiet dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik kelas
XI1IS 3 pada materipokok dinamika kependudukanIndonesia di SMA Negeri 2

Sukoharjo?”.

Berdasarkan rumusan masalahdi atas, maka tujuan penelitian ini adalah
untuk meningkatkan hasilbelajar peserta didik kelas XI IIS 3dengan penerapan
model project based learning berbantu padlet pada materi pokok dinamika

kependudukanIndonesia di SMA Negeri 2 Sukoharjo.

B. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian tindakan kelas (PTK). Desain
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tindakan yang digunakandalam penelitian ini menggunakanmodel Kemmis & Mc.

Taggrat yang merupakan pengembangan dari model Kurt Lewin.

Refleksi_—> ||

Perencanaan

Perlakuan & Pengamataw[ |

Perencanaan

)

Refleksi__—

Perlakuan & Pengamatan

Gambar 1. Alur PTK menurut Kemmisdan Mc. Taggart

Sumber : Google

Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dalam pelaksanaannya memiliki empat

tahap, seperti yang diungkapkan Kemmis dan Taggart (dalam Wiriaatmadja,
2006:66-67) yaitu (1) perencanaan (planning), (2) tindakan (action), (3)
pengamatan (observing),
(4) refleksi (reflecting). Subjek penerima tindakan adalah peserta didik kelas XI IIS
3 di SMA Negeri 2 Sukoharjo tahun ajaran 2021/2022 yangterdiri dari 36 peserta
didik. Objek penelitian ini adalah hasil belajar pesertadidik yang meliputi ranah
afektif, kognitif dan psikomotorik.

Data yang digunakan dalam penelitian tindakan ini adalah data kuantitatif
dan kualitatif. Analisis data kuantitatif digunakan untuk mengolahdata setiap
siklus berkaitan dengan presentase kenaikan nilai hasil belajar. Analisis data
kualitatif digunakan untukmenganalisis data dari observasi, catatan lapangan dan

wawancara.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Pra siklus

Pra siklus dilaksanakan ntukmengetahui kondisi awal peserta didik sebelum
menggunakan model project based learning berbantu padlet. Perolehan hasil

ketuntasan belajar peserta didik dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Ketuntasan Hasil BelajarPeserta Didik Pra siklus

Jumlah
Kategori

Peserta Didik Persentase (%)

Tuntas 12 43

Tidak Tuntas 24 57

Berikut disajikan diagrambatang ketuntasan hasil belajar peserta didik peserta

didik pratindakan pada Gambar 2.

100% - Tuntas

S0 £70
< 43%
50% - m Tidak
. ’ Tuntas

0% -

Frekuensi

Pratindakan

Gambar 2. Diagram batang ketuntasan hasil belajar peserta didik pra tindakan.

Sumber: Analisis Peneliti

Tabel 1 dan Gambar 2 menunjukkan data ketuntasan hasil belajar peserta
didik pada tahap pratindakan. Diketahui sebanyak 24 peserta didik (57%) tidak
tuntas menempuh KKM dan sebanyak 12peserta didik (43%) tuntas menempuh
KKM.

Berdasarkan hasil observasi awal ditemukan permasalahan bahwa materi
sulit untuk dipahami, metode pembelajaran masih bersifat konvensional berfokus
pada guru dengan metode ceramah, penyalahgunaan media elektronik seperti
smartphone, pembelajaran pasif dan hanya mengandalkan guruberdampak pada

rendahnya hasil belajarpeserta didik.

Siklus I dan Siklus I1

Pada siklus I dan siklus II peneliti telah menerapkan pembelajaran dengan

menggunakan model project based learning berbantu padiet.

1. Peningkatan Hasil Belajar PesertaDidik
Peneliti juga menganalisis hasilbelajar peserta didik, yang terdiri dari ranah

kognitif, afektif, dan psikomotorik peserta didik selama mengikuti

78



pembelajaran.
Berikut akan dipaparkanperbandingan nilai ketuntasan hasil belajar ranah

kognitif peserta didik mulai pra tindakan, siklus I dan siklus Il melalui Tabel 2.

Tabel 2. Perbandingan ketuntasan hasil belajar ranah kognitif

Persentase (%)

Tahap Sikl
Kategori #hap Stcus
Pratindakan | II
Tuntas 43 47 89
Tidak Tuntas 57 53 11

Berdasarkan Tabel 2, makadapat dibuat diagram batang perbandingan
nilai ketuntasan hasilbelajar ranah kognitif peserta didik mulai pra tindakan,

siklus I dan siklus Il yang dapat dilihat padaGambar 3.

mTuntas

OTidak
Tunfas

Frekuensi
g
L=J

+ ' -
Pratindakan Siklus I Siklus I
Tahap Siklus

Gambar 3. Perbandingan ketuntasan hasil belajarranah kognitif
Sumber: Analisis Peneliti

Tabel 2. dan Gambar 3. menunjukkan terjadinya  peningkatan dari
pratindakan ke siklus I dan siklus II. Nilai ketuntasan peserta didikpratindakan
yakni 43%. Pada siklusl sebanyak 17 peserta didik (47%) tuntas menempuh
KKM sedangkansiklus II sebanyak 32 peserta didik (89%) tuntas menempuh
KKM.Peningkatan ini disebabkan karena peserta didik diberikan cukupmateri,
contoh-contoh soal dan latihan soal untuk memantapkan pemahaman peserta
didik.

Berikutnya akan dipaparkanperbandingan nilai ketuntasan hasilbelajar
ranah afektif peserta didik mulai siklus I dan siklus II melalui tabel 3.

Tabel 3. Perbandingan ketuntasanhasil belajar ranah afektif

Persentase (%)

Kelas SikusI _ SiklusII Kriteria
85-100% 0 0 Sangat Baik
65-84% 36 100 Baik
55-64% 64 0 Cukup

0-54% 0 0 Kurang

Berdasarkan Tabel 3, makadapat dibuat diagram batang perbandingan

nilai ketuntasan hasilbelajar ranah afektif peserta didik mulai siklus I dan siklus
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Il yang dapat dilihat pada Gambar 4.

100% 1~

B Siklus I
O Siklus IT

50%

Frekuensi

Sangat Baik Cukup  Kurang
Baik L.
Kriteria

Gambar 4. Perbandingan ketuntasan hasil belajarranah afektif
Sumber: Analisis Peneliti

Tabel 3 dan Gambar 4 , menunjukkan adanya peningkatan afektif
peserta didik dari siklus Imenuju siklus II, yang dapat ditunjukkan melalui
jumlah pesertadidik yang berada dikategori baik pada siklus I sebanyak 36%
pesertadidik menjadi 100% peserta didik pada siklus II. Adanya peningkatan
ini disebabkan karena peserta didiksudah lebih percaya diri dalammengikuti
proses pembelajaran.Peserta didik juga saling gotong-royong dan tidak ragu-
ragu untuk langsung bertanya mengenai hal- hal yang belum dimengerti dan

menyampaikan pendapatnya baik ketika pembelajaran berlangsung.

Selanjutnya akan dipaparkan perbandingan nilai ketuntasan hasil
belajar ranah psikomotorik peserta didik mulai siklus I dan siklus II melalui

tabel 4.

Tabel 4. Perbandingan ketuntasanhasil belajar ranah psikomotorik

Persentase (%)

Kategori Sikdus I Sikius IT
Tuntas 33 84
Tidak tuntas 67 16

Berdasarkan Tabel 4, maka dapat dibuat diagram batang perbandingan
nilai ketuntasan hasil belajar ranah psikomotorik peserta didik mulai siklus I
dan siklus Il yang dapat dilihat pada Gambar 5.

Gambar 5. Perbandingan ketuntasan hasil belajar ranah psikomotorik

84%

100% 67% B Tun@s
" 33%
0% 16% o Tidak
i Tuntas
0%

SiklusI Siklus IT
Tahap Siklus

Frekuensi

Gambar 5. Perbandingan ketuntasan hasil belajar ranah psikomotorik
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Sumber: Analisis Peneliti

Berdasarkan Tabel 4 dan Gambar 5 pada siklus I sebanyak 2 kelompok
(33%) peserta didik tuntas, sedangkan siklus Il sebanyak 5 kelompok (84%)
peserta didik tuntas. Jadi, dapat disimpulkan bahwa adapeningkatan hasil
belajar ranah psikomotorik peserta didik dari siklus I menuju siklus II. Hasil
belajar psikomotorik ini juga telah mencapai indikator keberhasilan kinerja,
yaitu sebesar 80% peserta didik mencapai ketuntasan. Peningkatan ini
disebabkan karena peserta didik diberikan tambahan alokasi waktu

pengerjaan proyek agar hasilnya lebih maksimal.

2. Peningkatan Aktivitas Guru danPeserta Didik
Hasil observasi aktivitasguru dalam mengajar mengalami kenaikan pada
siklus [ menuju siklus II. Berikut akan disajikan perbandingan persentase pada

Tabel5.

Tabel 5. Perbandingan Aktivitas Guru

Persentase (%)
Kategori

SiklusI SiklusI1

Alktivitas Guru 81 86

Berikut disajikan diagram batang perbandingan aktivitas guru dalam

mengajar pada siklus I dansiklus Il pada Gambar 6.

Gambar 6. Perbandingan Aktivitas Guru

86%
mSiklus I

=]
[=
o
&
=]
&

O Siklus IT

Frekuensi
(=]
L]
&)

-1
=
=1
&

Aktivitas Guru

Berdasarkan Tabel 5 dan Gambar 6, menunjukkan aktivitas guru dalam
mengajar pada siklus I menuju siklus Il mengalami peningkatan dari 81% dengan
kriteriabaik menjadi 86% dengan kriteria sangat baik. Adanya refleksi pada
siklus I menyebabkan adanyapeningkatan aktivitas guru pada siklus II. Tujuan

adanya refleksi yaitu memperbaiki atau meningkatkan aktivitas guru dalam
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mengajar yang belum tercapai untuk perbaikan pada siklus II. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa peningkatan aktivitas guru dalam mengajar disini dapat
mempengaruhi hasil belajar peserta didik karena dengan meningkatnyakinerja

guru maka secara langsung aktivitas peserta didik juga meningkat.

Selanjutnya akan dipaparkan hasil observasi aktivitas peserta didik dalam

pembelajaran yang akandisajikan perbandingan persentasepada Tabel 6.

Tabel 6. Perbandingan Aktivitas peserta didik

Persentase (%0)
Kategori

Siklus I SiKlus II

Altivitas Peserta Didik 79 87

Berikut disajikan diagram batang perbandingan aktivitas guru dalam

mengajar pada siklus I dan siklus Il pada Gambar 7.

Gambar 7. Perbandingan AktivitasPeserta Didik

§7%

90%
79% m Siklus I
80% 1 @ Siklus IT

70% =
Aktivitas Peserta didik

Frekuensi

Sumber: Analisis Peneliti

Berdasarkan Tabel 6 dan Gambar 7, menunjukkan aktivitas peserta didik
dalam pembelajaran padasiklus [ menuju siklus Il mengalamipeningkatan dari 79%
dengan kriteria baik menjadi 87% dengan kriteriasangat baik. Hal ini menunjukkan
bahwa aktivitas peserta didik dalam pembelajaran mengalami peningkatan pada
siklus II. Peningkatan ini disebabkan oleh adanya refleksi yang dilakukan pada
sikus 1. Meningkatnya aktivitas peserta didik dalam pembelajaran ini sangat

berpengaruhpada peningkatan hasil belajar peserta didik disetiap siklus.

D. KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian tindakankelas yang telah dilakukan selama dua siklus
melalui penerapan model project based learning berbantu padlet, diperoleh hasil

berupa adanya kenaikan hasil belajar peserta didik pada ranah kognitif, afektif
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dan psikomotorik kelas XI IIS 3 SMA Negeri 2 Sukoharjo padamateri dinamika
kependudukan Indonesia tahun ajaran 2021/2022. Peningkatan pada hasil belajar
peserta didik terjadi secara bertahap dari siklusI menuju siklus II.

Pada ranah kognitif nilai ketuntasan peserta didik pratindakan yakni 43%.
Pada siklus I sebanyak 17 peserta didik (47%) tuntas menempuh KKM. Sedangkan
pada siklus IIsebanyak 32 peserta didik (89%) tuntas menempuh KKM. Pada
ranah afektif jumlah peserta didik yang berada dikategori baik pada siklus I
sebanyak 36% peserta didik menjadi 100% peserta didik pada siklus II. Pada
ranah psikomotorik siklus I memiliki sebanyak 2 kelompok (33%) peserta didik
tuntas, sedangkan siklus IIsebanyak 5 kelompok (84%) peserta didik tuntas.
Peningkatan yang terjadi disebabkan oleh diterapkannya model project based
learning berbantu padlet pada saat penelitian tindakan kelas.
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