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ABSTRACT 

 

Entrepreneurial business is an important driver of modem day economies. A venture which is 

willing to take risks and demonstrate a proactive attitude and an innovative reflects the 

entrepreneurial orientation. In entrepreneurial ventures, the business environment is 

complicated by the retention of employees, which the loss of knowledge resulting from high 

turnover. One way retain human capital is to increase the organizational identification of 

employees. A leader who is willing to sacrifice promote identification with more than a leader 

who benefit themselves. Samples in this study were employees of an export-oriented furniture 

business in Surakarta, which relates directly to the business owner. This study examines 

whether entrepreneurial orientation and self sacrifice positively related to organizational 

identification and self sacrifice moderating the relationship. The hypothesis testing using t-

test statistics which is the results of entrepreneurial orientation significant to organizational 

identification, but self sacrifice was not significant to organizational identification. The 

analysis also shows that self sacrifice was not moderator variables in the relationship 

entrepreneurial orientation and organizational identification. 
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Kewirausahaan merupakan faktor 

pendorong yang penting bagi ekonomi 

moderen seperti sekarang ini. Kewirausahan 

sangat penting untuk menyediakan lapangan 

pekerjaan, mengurangi pengangguran, men-

dorong pertumbuhan ekonomi sehingga 

mampu meningkatkan kesejahteraan untuk 

individu dan masyarakat luas, memainkan 

peran penting dalam pertumbuhan ekonomi, 

inovasi, daya saing dan pengentasan 

kemiskinan (Fairoz, Hirobumi dan Tanaka, 

2010). 

Sumber daya manusia yang efektif 

mempengaruhi kinerja suatu usaha dan 

bahkan sekarang ini sumber daya manusia 

dapat menjadi keunggulan bersaing suatu 

perusahaan atau organisasi (Mathis & 

Jackson, 2001:3). Salah satu cara memper-

tahankan modal manusia adalah dengan 

meningkatkan identifikasi organisasional 

karyawan. Komitmen karyawan yang 

diperoleh melalui identifikasi organisasional 

adalah cara yang ampuh untuk mendorong 

keberhasilan usaha (O’Reilly & Chatman, 

1986). 

Penelitian sebelumnya menunjukkan 

bahwa anggota yang identifikasi organi-

sasionalnya kuat akan lebih mungkin untuk 

menerima tujuan organisasi sebagai tujuan 

pribadi mereka, mengikuti tujuan atasan, 

setia dan patuh (Dutton, Dukerich, dan 

Harquil, 1994). Penelitian mengenai 

hubungan ini masih sangat sedikit sehingga 
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perlu diuji kembali untuk mendapatkan hasil 

yang konsisten. 

Penelitian baru-baru ini menunjuk-

kan peningkatan pentingnya sinergi antara 

kepemimpinan dan kewirausahaan dalam 

menciptakan komitmen melalui identifikasi 

karyawan pada organisasinya (Schlosser & 

Todorovic, 2006). Kesediaan berkorban 

yang dilakukan pemimpin juga menciptakan 

budaya memberi dan pelayanan tanpa 

pamrih dalam organisasi (Yukl, 2002) dan 

berhubungan positif dengan rasa hormat 

pengikut pada atasannya (Conger, 2000). 

Pengorbanan diri mungkin salah satu 

cara yang paling jelas bagi seorang pemim-

pin untuk menyatakan bahwa dia meng-

anggap kesejahteraan kelompok itu penting, 

dan secara eksplisit menunjukkan komit-

mennya (van Knippenberg & van 

Knippenberg, 2005). Penelitian sebelumnya 

menemukan bahwa seorang pemimpin yang 

bersedia berkorban meningkatkan identi-

fikasi organisasional lebih dari seorang 

pemimpin yang menguntungkan diri sendiri 

(De Cremer & van Knippenberg, 2005). 

Penelitian sekarang ini secara khusus tertarik 

untuk menguji kesediaan berkorban wira-

usahawan dalam mempengaruhi identifikasi 

organisasional karyawan pada usaha 

kewirausahaan. 

Mengingat kepemimpinan dan 

orientasi kewirausahaan memiliki hubungan 

dengan identifikasi organisasional, seperti 

penelitian yang dilakukan oleh Scholosser 

dan Todorovic (2006) menguji apakah 

karisma kewirausahaan dapat memoderasi 

hubungan orientasi kewirausahaan dan 

identifikasi organisasional. Temuannya 

adalah karisma wirausahawan tidak 

memoderasi hubungan dependen pada 

independent, walaupun begitu hasil dari 

penelitian ini masih sangatlah terbatas, 

sehingga penting diteliti kembali untuk 

melihat apakah hasilnya akan konsisten 

dengan hasil penelitian sebelumnya dan juga 

menambah referensi penelitian ke depan. 

Penelitian ini meneliti pada industri 

mebel di Surakarta. Industri ini dipilih 

karena dari seluruh produk ekspor per-

mebelan Indonesia selama 2010 lalu, produk 

permebelan kayu masih mendominasi yaitu 

58,10% dari total nilai ekspor. Namun, 

terjadi penurunan karena persaingan dengan 

produk-produk rotan sintetik yang terus 

menguasai pasar dunia dan ketidak pastian 

ekonomi yang ditandai krisis ekonomi yang 

melanda Eropa dan lesunya pasar Amerika 

yang berdampak pada industri permebelan 

ditanah air. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Konsep kewirausahaan telah mening-

kat dari tingkat individu hingga tingkat 

organisasi, yang disebut dengan orientasi 

kewirausahaan (Covin & Slevin, 1991 dalam 

Lee, Lee dan Pennings, 2001; Lumpkin & 

Dess, 1996). Secara konseptual, orientasi 

kewirausahaan dibedakan menjadi tiga 

dimensi, yaitu inovasi, kecenderungan 

berani mengambil risiko, dan proaktif, 

seperti yang disarankan oleh Miller (1983) 

dan diadopsi atau diperluas oleh beberapa 

studi lain (misalnya, Covin & Slevin, 1989; 

Lumpkin & Dess 1996). 

Identifikasi organisasional didefinisi-

kan sebagai kesatuan yang dirasakan dengan 

suatu organisasi, baik pengalaman keber-

hasilan dan kegagalan sebagai miliknya 

sendiri (Mael & Ashforth, 1992). Identifi-

kasi organisasional juga merupakan ting-

katan sejauh mana anggota mendefinisikan 

dirinya dengan kesamaan sifat yang dia 

percayai menggambarkan organisasi (Dutton 

et al., 1994). Karyawan menggunakan proses 

identifikasi ketika mereka memutuskan 

bagaimana mereka akan berperilaku dan 

menciptakan kesempatan bagi pembelajaran 

organisasi (Kogut & Zander, 1996). 

Menurut Yorges, Weiss, & Strickland 

(1999, hal. 428) dalam De Cremer 

2006,pengorbanan diri mengacu pada 

kesediaan seseorang untuk kehilangan 
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beberapa bentuk hal untuk mempertahankan 

keyakinan dan nilai-nilai pribadi. Kesediaan 

berkorban didefinisikan sebagai kesediaan 

pemimpin mengeluarkan biaya pribadi (atau 

menanggung risiko biaya tersebut) untuk 

mencapai tujuan dan misi kelompok atau 

organisasi. Kesediaan berkorban pemimpin 

berperan memotivasi pengikut untuk 

memperlihatkan perilaku positif yang serupa 

karena pemimpin ini menghidupkan tujuan 

dan nilai yang termasuk melepaskan 

kepentingan pribadi untuk kebaikan 

kelompok, melindungi kesejahteraan 

kelompok dan secara umum berperan dalam 

perilaku etis sebagai pemenuhan kewajiban 

moral mereka (Choi & Mai-Dalton, 1998 

dalam De Cremer & Van Knippenberg, 

2005). 

Orientasi kewirausahaan berpenga-

ruh pada identifikasi organisasional karya-

wan dan karisma wirausahawan juga ber-

pengaruh pada identifikasi organisasional 

karyawan. Dengan regresi berganda, 

Schlosser & Todorovic kemudian memasuk-

kan variabel interaksi dari orientasi dan 

kesediaan berkorban dan mendapatkan hasil 

bahwa interaksi tersebut tidak signifikan. 

Penelitian mengenai kesediaan berkorban 

pemimpin dan identifikasi organisasional 

dilakukan oleh De Cremer & Van 

Knipenberg (2005). Dalam analisis regresi, 

kesediaan berkorban juga diuji sebagai 

prediktor dari identifikasi organisasional dan 

hasilnya menunjukkan bahwa kesediaan 

berkorban secara signifikan berpengaruh 

pada identifikasi organisasional. 

 

METODE PENELITIAN 

 

Adapun yang menjadi kerangka 

konseptual dalam penelitian ini yaitu 

orientasi kewirausahaan sebagai variabel 

independen yang mempengaruhi variabel 

dependen yaitu, identifikasi organisasional 

dengan kesediaan berkorban sebagai 

variabel moderator yang dapat memperkuat 

atau bahkan memperlemah hubungan 

tersebut. 

 

 

 

  

         

     

  

 

 

 

     

 

 

 

Gambar 1. Kerangka Pikir Penelitian 
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Pengembangan Hipotesis 

1. Orientasi Kewirausahaan dan 

Identifikasi Organisasional 

  Penelitian terdahulu telah menguji 

pengaruh orientasi kewirausahaan pada 

identifikasi organisasional yang menun-

jukkan adanya pengaruh yang positif 

antara persepsi karyawan dari orientasi 

kewirausahaan pada identifikasi organi-

sasional karyawan (Todorovic & 

Schlosser, 2006). Hubungan yang kuat 

antara persepsi dari orientasi kewira-

usahaan dan identifikasi organisasional 

menciptakan potensi orientasi kewira-

usahaan pada level individu karyawan. 

Ketika karyawan mengidentifikasi 

dengan organisasi, mereka merasa seperti 

akan mengalami kehilangan secara batin 

jika meninggalkan organisasi (Mael & 

Ashforth, 1992). Rasa kehilangan secara 

batin atau kehilangan identitas menunjuk-

kan nilai-nilai kewirausahaan yang telah 

dirasakan oleh individu karyawan. Ber-

dasarkan konteks dan argumen tersebut, 

maka disusun hipotesis yang pertama, 

yaitu:  

 

Hipotesis 1:  Orientasi kewirausahaan 

secara positif berpengaruh 

pada identifikasi organi-

sasional 

 

2.  Kesediaan Berkorban dan Iden-

tifikasi Organisasional 

  Penelitian terdahulu menunjukkan 

bahwa karisma wirausahawan ber-

pengaruh positif pada identifikasi organi-

sasional pengikutnya (Todorovic & 

Schlosser, 2006). De Cremer & van 

Knippenberg (2002) menemukan bahwa 

seorang pemimpin yang bekarisma mem-

promosikan kerjasama karena mening-

katkan identifikasi organisasional. 

  Penelitian De Cremer & Van 

Knippenberg (2005) menunjukkan 

bahwa hubungan kesediaan berkorban 

pemimpin dengan kerjasama pengikut 

dimediasi oleh identifikasi kelompok dan 

kepercayaan pada pemimpin. Hasil 

dalam analisis regresi membuktikan 

kesediaan berkorban sebagai prediktor 

dari identifikasi organisasional. Ber-

dasarkan konsep dan dukungan pene-

litian tersebut maka disusun hipotesis 

sebagai berikut : 

 

Hipotesis 2:  Kesediaan berkorban 

secara positif berpengaruh 

pada identifikasi organi-

sasional. 

 

3. Orientasi Kewirausahaan, Identi-

fikasi Organisasional, dan 

Kesediaan Berkorban sebagai 

Moderator 

  Dalam penelitian sebelumnya oleh 

Todorovic dan Schlosser (2006) menguji 

karisma wirausahawan sebagai mode-

rator hubungan orientasi kewirausahaan 

dan identifikasi organisasional. Analisis 

menunjukkan kurangnya interaksi antara 

kepribadian wirausahawan dan orientasi 

kewirausahaan dari organisasi ketika 

mempengaruhi identifikasi organisasi-

onal karyawan. Berdasarkan argumen 

tersebut maka disusun hipotesis sebagai 

berikut : 

 

Hipotesis 3:  Kesediaan berkorban me-

moderasi pengaruh orien-

tasi kewirausahaan pada 

identifikasi organisasional. 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah 

seluruh karyawan perusahaan industri mebel 

di Surakarta. Sampel dalam penelitian ini 

adalah karyawan yang berhubungan lang-

sung dengan pemilik usaha/wirausahawan 

perusahaan mebel ekspor di Surakarta. 

Jumlah sampel ideal yang dipakai dalam 
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software PLS V 2.0 M3 (Partial Least 

Square) adalah 30-50 dan lebih dari 200 

(Solimun, 2010:181). Dalam penelitian ini, 

sampel yang digunakan adalah 46 karyawan. 

Teknik yang digunakan adalah non-

probability sampling yaitu dengan metode 

purposive sampling. Dalam non-probability 

sampling, besarnya peluang elemen untuk 

terpilih sebagai subyek tidak diketahui. 

Purposive sampling dalam penelitian ini 

adalah untuk menentukan perusahaan mebel 

yang berorientasi ekspor. Hal ini dipilih 

karena sesuai dengan latar belakang yaitu 

adanya penurunan ekspor mebel Indonesia 

akibat dari persaingan dengan produk rotan 

sintesis dan krisis ekonomi global. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Penelitian ini dilakukan pada 3 (tiga) 

perusahaan mebel di wilayah Surakara, 

yakni CV Rimba Sentosa, Salute Furniture, 

dan PT Sirat Adi Warno. Ketiga perusahaan 

ini merupakan perusahaan yang berorientasi 

ekspor dengan jumlah karyawannya berkisar 

antara 50 hingga 500 karyawan. Produk 

yang diproduksi bermacam-macam, antara 

lain adalah furniture ruang tamu, tempat 

tidur, bingkai kaca, meja, kursi, almari dan 

lain-lain. Bahan baku yang digunakan dalam 

pembuatan produk-produk ini adalah kayu 

jati, kayu akasia, dan rottan. Pasar yang 

menjadi tujuan ekspor bagi industri mebel 

ini adalah pasar Amerika, Eropa dan 

Australia. 

 

Teknik Analisis Data 

1. Uji Linieritas 

Asumsi linieritas merupakan 

syarat yang harus dipenuhi apabila 

suatu data akan dilakukan pengujian 

dengan menggunakan Partial Least 

Square. Berikut data yang menyajikan 

hasil pengujian asumsi linieritas. 

 

Tabel 1. Hasil Pengujian Asumsi Linieritas 

Independen Dependen Hasil Pengujian (α= 0,05) Keterangan 

Orientasi 

Kewirausahaan (X1) 

Identifikasi 

Organisasional (Y) 

Model Linier Signifikan 

(α=.016) 
Linier 

Kesediaan Berkorban 

Wirausahan (X2) 

Identifikasi 

Organisasional (Y) 

Model Linier Signifikan 

(α=.004) 
Linier 

Sumber: Output Pengolahan Data dengan SPSS 15.0 

 

2. Partial Least Square 

Uji Validitas dan Reliabilitas 

Instrumen Penelitian 

Discriminant Validity. Validi-

tas diskriminan dilihat dari nilai 

cross loading setiap indikator dari 

variabel bersangkutan, jika nilainya 

lebih besar dibandingkan dengan 

cross loading variabel lain, maka 

indikator tersebut dikatakan valid 

secara diskriminan (Solimun, 

2010:177). 

Nilai cross loading dari 

indikator IO1,IO2,IO3,IO4,IO6 

memiliki nilai tertinggi dalam kolom 

variabel identifikasi organisasional 

dibandingkan dengan item variabel 

yang lain (kesediaan berkorban wira-

usahawan dan orientasi kewira-

usahaan), sedangkan IO5 memiliki 

nilai yang lebih rendah dibandingkan 

dengan indikator variabel lain 

sehingga IO5 tersebut dihapus. 

Indikator dari orientasi kewira-

usahaan, yaitu OK1,OK2,OK5 dan 

OK6 memiliki nilai cross loading 

tertinggi dalam kolom variabel 

orientasi kewirausahaan sehingga 

lolos uji validitas diskriminan dan 
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indikator OK3,OK4 dihapus karena 

memiliki nilai yang lebih rendah 

dibanding indikator variabel yang 

lain. Untuk KBW1 dan KBW2 lolos 

seluruhnya dalam uji validitas diskri-

minan karena memiliki nilai cross 

loading tertinggi pada kolom kese-

diaan berkorban. 

Convergent Validity. Pengujian 

ini didasarkan pada korelasi antara 

skor indikator dengan skor variabel 

latennya. Setiap indikator dikatakan 

valid jika besar nilai original sample 

diatas 0,5 atau nilai T-statistik di atas 

1,96 (Solimun, 2010:191). Hasil 

outer loading menunjukkan indikator 

masing-masing variabel yang telah 

lolos uji validitas konvergen (p-value 

> 0,5). Dalam proses pengujian, 

indikator IO4 memiliki nilai original 

sample kurang dari 0,5 dan nilai T-

statistik kurang dari 1,96 sehingga 

dilakukan pengujian ulang tanpa 

memasukan indikator IO4. Setelah 

IO4 tidak disertakan dalam peng-

ujian berikutnya, hasilnya memenuhi 

validitas konvergen, sehingga ins-

trumen penelitian untuk semua 

variabel bersifat valid konvergen. 

Composite reliability. Kelom-

pok indikator yang mengukur sebuah 

variabel memiliki reliabilitas 

komposit yang baik jika memiliki 

composite reliability 0,7 walaupun 

bukan merupakan standar mutlak 

(Solimun, 2010:177). Nilai com-

posite reliability dari variabel 

identifikasi organisasional, kesediaan 

berkorban wirausahawan, orientasi 

kewirausahaan dan variabel interaksi 

masing-masing adalah 0,785; 0,918; 

0,888 dan 0,949 yang memenuhi 

angka diatas 0,7 sehingga instrumen 

penelitian dikatakan reliabel. 

 

Pemeriksaan Goodness of Fit 

Model (Inner model) 

Goodness of Fit Model 

diukur dengan menggunakan R-

square  variabel laten dependen. 

Q-Square prediktive relevance 

mengukur seberapa baik model 

struktural yang dihasilkan oleh PLS. 

Rumus dari  adalah sebagai 

berikut : 

 

 

 

Berikut ini adalah R-square 

variabel dependen ( IO) hasil dari 

pengolahan menggunakan PLS, yaitu 

sebesar 0,487. 

 

Tabel 2. R-Square Variabel 

Variabel R-square  

Identifikasi Organisasional 0,487624 

Kesediaan Berkorban Wirausahawan    

Orientasi Kewirausahaan   

Orientasi Kewirausahaan*Kesediaan 

Berkorban Wirausahawan 
  

  
Nilai predictive relevance 

diperoleh dengan perhitungan: 

 

 
Hasil perhitungan adalah sebesar 

0,487 atau 48,7%. Hasil ini menun-

jukkan bahwa model mampu 

menjelaskan fenomena identifikasi 

organisasional (IO) dikaitkan dengan 

beberapa variabel, yaitu orientasi 

kewirausahaan (OK) dan kesediaan 

berkorban wirausahawan (KBW) 
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sebesar 48,7% dan sisanya yaitu 

51,3% dijelaskan oleh variabel yang 

lain yang belum masuk ke dalam 

model penelitian saat ini. 

 

Tingkat Kepentingan Indikator 

Nilai Outer loading menun-

jukkan nilai dari setiap indikator 

sebagai pengukur dari masing-

masing variabel. Outer loading yang 

besar dapat diinterpretasikan bahwa 

indikator tersebut pengukur variabel 

yang terkuat atau yang terpenting. 

Sedangkan nilai mean menunjukkan 

kondisi aktual setiap indikator yang 

dilihat dari hasil penilaian responden 

(Solimun, 2010:215). 

Indikator dari variabel yang 

terkuat dalam konteks identifikasi 

organisasional adalah IO3 yaitu 

perasaan sebagai bagian dari organi-

sasi (original sample terbesar = 0,76) 

yang nilai mean-nya juga menunjuk-

kan nilai tertinggi yaitu sebesar 0,77 

sehingga dapat dikatakan bahwa apa 

yang dianggap penting dalam me-

ningkatkan identifikasi organisasi-

onal secara aktual juga merupakan 

hal yang dianggap penting oleh 

karyawan. 

Dalam konteks kesedian ber-

korban wirausahawan indikator 

KBW1 (bersedia mengambil resiko 

pribadi demi organisasi) lebih di-

anggap penting dibandingkan indi-

kator KBW2 (bersedia berkorban 

dalam mencapai tujuan organisasi 

terkait tenaga, waktu atau hal yang 

lain).  

Dalam konteks orientasi 

kewirausahaan, indikator OK1 (sifat 

inovatif) merupakan indikator yang 

terpenting dalam meningkatkan 

orientasi kewirausahaan. Hal ini 

ditunjukkan oleh nilai original 

sample dan mean yang sama-sama 

memiliki nilai tertinggi, yaitu 0,87 

dan 0,85. Artinya, secara aktual yang 

dilakukan atau yang dianggap pen-

ting oleh responden merupakan 

faktor yang penting dalam mening-

katkan orientasi kewirausahaan. 

 

Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis pada PLS 

dilakukan dengan metode resampling 

Bootstrap yang dikembangkan oleh 

Geisser & Stone. Statistik uji yang 

digunakan adalah statistik t atau uji t 

pada masing-masing jalur pengaruh 

langsung. Jika hasil diperoleh nilai T-

statistik diatas 1,96 (α= 5%) maka 

hipotesis dikatakan signifikan.

 

Tabel 3. Output Pengujian Hipotesis 

Variabel 

Independen 

Variabel 

Dependen 

Koefisien 

Jalur 
T statistic Keterangan  

Orientasi 

Kewirausahaan 

Identifikasi 

Organisasional 
0.522037 3.042619 Signifikan 

Kesediaan 

Berkorban 

Wirausahawan 

Identifikasi 

Organisasional 
0.327325 1.43753 

Tidak 

Signifikan 

Orientasi 

Kewirausahaan * 

Kesediaan 

Berkorban 

Wirausahawan 

Identifikasi 

Organisasional 
0.0722 0.409541 

Tidak 

Signifikan 
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Sumber: Output uji hipotesis dengan sofware PLS 2.0 M3 

 

 

  

 

  

 

  

 

 

Gambar 4.1. Hasil Uji Koefisien Jalur (S=signifikan ; TS= tidak Signifikan) 

 

H1 :  Orientasi kewirausahaan se-

cara positif berpengaruh pada 

identifikasi organisasional. 

Berdasarkan hasil analisis 

menggunakan PLS 2.0 M3 pada 

Tabel 4.12 diperoleh koefisien jalur 

variabel independen orientasi kewira-

usahaan sebesar 0,522 yang berarti 

menunjukkan hubungan positif antar 

variabel. Hasil dari pengujian hipo-

tesis menunjukkan bahwa nilai T-

statistik sebesar 3,04 yaitu lebih dari 

1,96 sehingga dapat dikatakan signi-

fikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

strategi orientasi kewirausahaan 

secara positif berpengaruh pada 

identifikasi organisasional. Maka 

dapat dinyatakan bahwa orientasi 

kewirausahaan dapat digunakan 

untuk memprediksi identifikasi 

organisasional karyawan. Dengan 

demikian H1 didukung. 

 

H2 :  Kesediaan berkorban secara 

positif berpengaruh pada 

identifikasi organisasional. 

Berdasarkan hasil analisis 

menggunakan software PLS V 2.0 

M3 pada Tabel 4.12 diperoleh 

koefisien jalur variabel independen 

kesediaan berkorban sebesar 0,327 

yang berarti menunjukkan hubungan 

positif antar variabel. Pengujian 

hipotesis menunjukkan bahwa nilai 

T-statistik sebesar 1,43 yang nilainya 

kurang dari 1,96 sehingga dapat 

dikatakan hasil tidak signifikan. Hal 

ini menunjukkan bahwa kesediaan 

berkorban wirausahawan tidak ber-

pengaruh signifikan pada identifikasi 

organisasional namun memiliki 

hubungan yang positif. Dengan 

demikian H2 tidak didukung. 

 

H3 :  Kesediaan berkorban memo-

derasi pengaruh orientasi 

kewirausahaan pada identi-

fikasi organisasional. 

Berdasarkan hasil analisis 

menggunakan software PLS V 2.0 

M3 pada Tabel 4.12 diperoleh 

koefisien jalur variabel moderasi 

yaitu interaksi dari orientasi kewira-

usahaan dan kesediaan berkorban 

sebesar 0,0722 yang berarti menun-

jukkan hubungan positif antar 

variabel. Pengujian hipotesis menun-

jukkan nilai T-statistik sebesar 0,409 

yang nilai kurang dari 1,96 sehingga 

dapat dikatakan hasil tidak signi-

fikan. Dari hasil analisis tersebut 

H2 0,327(TS) 
H3 0,0722 (TS)

  

Orientasi 

Kewirausahaan  

Kesediaan 

Berkorban 

Identifikasi 

Organisasional 

H1 0,522 (S) 
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berarti kesediaan berkorban bukanlah 

variabel moderasi, sehingga kesedia-

an berkorban wirausahawan tidak 

terbukti memperkuat atau memper-

lemah pengaruh orientasi kewira-

usahaan pada identifikasi organi-

sasional. Dengan demikian H3 tidak 

didukung. 

 

KESIMPULAN  

 

Kesimpulan 

1. Hasil uji hipotesis 1 menunjukkan 

adanya pengaruh yang signifikan dari 

orientasi kewirausahaan pada identi-

fikasi organisasional karyawan. Hasil 

ini konsisten dengan penelitian 

Schlosser dan Todorovic (2006). 

Penelitian ini meningkatkan pengeta-

huan tentang kewirausahaan dan 

strategi yang berhasil.  

2. Hasil uji hipotesis 2 menunjukkan 

tidak adanya pengaruh yang signifikan 

kesediaan berkorban wirausaha pada 

identifikasi organisasional. Hasil ini 

tidak konsisten dengan penelitian 

Schlosser dan Todorovic (2006).  

3. Hasil uji hipotesis 3 menunjukkan 

bahwa kesediaan berkorban wira-

usahawan tidak memoderasi pengaruh 

orientasi kewirausahaan pada identi-

fikasi organisasional. Hasil ini 

konsisten dengan penelitian Schlosser 

dan Todorovic (2006) yaitu budaya 

kewirausahaan pada level manajemen 

senior berhubngan dengan manfaat 

karyawan tidak bergantung pada 

kuatnya kepribadian pemilik usaha. 

 

Keterbatasan 

Penelitian ini tidak terlepas dari 

keterbatasan dan kekurangan. Terdapat 

beberapa keterbatasan dalam penelitian ini 

antara lain sebagai berikut : 

1. Perusahaan yang masuk dalam pene-

litian ini hanya pada wilayah Suko-

harjo, sehingga kurang mewakili 

kota Surakarta. 

2. Jumlah sampel yang sedikit dan 

terbatas pada industri mebel me-

mungkinkan membuat hasil kurang 

begitu baik. 

 

SARAN 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang 

telah dilakukan dan dari keterbatasan dalam 

penelitian ini, maka peneliti memberikan 

beberapa saran sebagai berikut : 

1. Bagi Peneliti 

 Untuk penelitian selanjutnya 

disarankan untuk mereplikasi 

dengan sampel yang lebih besar 

(disarankan > 200) yaitu dengan 

memperbanyak perusahaan dan 

memperluas lingkungan 

penelitian (misalnya Surakarta 

dan sekitarnya). 

2. Bagi Perusahaan 

 Hasil dari penelitian ini dapat 

dijadikan sebagai bahan pertim-

bangan bagi perusahaan ketika 

akan mengambil keputusan 

manajerial. 

 Hasil dari tingkat kepentingan 

indikator menunjukkan nilai yang 

seimbang antara faktor yang 

dianggap penting dengan kondisi 

aktual yang terjadi sehingga 

kondisi dalam perusahaan dapat 

dikatakan ideal atau seimbang, 

oleh sebab itu kondisi ini harus 

dipertahankan. 
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