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ABSTRACT

The 2013 curriculum has a pattern in which to create a creative Indonesian human being. The creative thinking abilities is
important because it makes learners have many ways to solve problems with different perceptions and concepts.
Components of creative thinking abilities include fluency, flexibility, and novelty. Problem solving can be used to increase
motivation and cultivate creative traits. The purpose of this research is to describe the achievement aspect of each level of
student’s creative thinking ability Program Biology Education of Lambung Mangkurat University in problem solving of
plant ecology. This research method using quantitative approach and descriptive research type. Quantitative data from the
result of student answers do written tasks that will be analyzed in percentage, then converted into data description. The
result of achievement aspect of each level of student’s creative thinking ability student of Biology Education Lambung
Mangkurat University in problem solving namely the creative level with fluency aspect is high, flexibility and novelty is
medium. The quite creative level with fluency, flexibility and novelty is medium. The less creative level with fluency is

medium, flexibility and novelty is low.
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PENDAHULUAN

Pendidikan adalah suatu proses yang dilakukan secara
sadar dan disengaja untuk menambah pengetahuan,
wawasan, serta pengalaman dalam menentukan suatu
tujuan hidup sehingga dapat memiliki pandangan hidup
yang luas menjadi arah yang lebih baik lagi. Sejalan dengan
Sari (2013) bahwa pendidikan merupakan suatu usaha
dalam mengembangkan intelektualitas agar cepat dan tepat
mencerna semua gejala yang ada.

Tujuan pendidikan nasional secara eksplisit tercantum
pada Undang-Undang RI No 20 Tahun 2003 Pasal 3
tentang sistem pendidikan nasional dimana bertujuan untuk
mengembangkan potesi peserta didik agar menjadi manusia
yang beriman dan bertakwa pada Tuhan Yang Maha Esa,
berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri,
dan menjadi warga negara yang demokratis serta
bertanggung jawab (Depdiknas, 2003). Kemendikbud pada
tahun ajaran 2013/2014 mengimplementasikan kurikulum
baru vyaitu Kurikulum 2013. Menurut Yani (2014),
kurikulum 2013 memiliki pola dimana ingin menciptakan
manusia Indonesia yang kreatif. Sehingga dari hal tersebut
dapat diartikan bahwa kemampuan berpikir kreatif penting
untuk dimiliki oleh peserta didik.

Menurut Pehkonen (Fidyawati, 2009) memandang
kemampuan berpikir kreatif sebagai suatu kombinasi dari
berpikir logis dan berpikir divergen yang didasarkan pada
intuisi tetapi masih dalam kesadaran. Menurut pendapat
Runco (Andong, 2008), berpikir divergen merupakan

creative thinking ability, problem solving, plant ecology

komponen penting dari berkreatif yang menghasilkan
gagasan-gagasan yang berlainan pada suatu masalah atau
pertanyaan yang memiliki banyak alternatif solusi. Berpikir
divergen diperoleh dari pemberian sejumlah tugas yang
meliputi penyelesaian masalah untuk mencari banyak
solusi. Menurut Guilford mengemukakan berpikir kreatif
sebagai kemampuan  melihat  bermacam-macam
kemungkinan penyelesaian terhadap suatu masalah,
kemudian merupakan salah satu bentuk pemikiran yang
sampai saat ini masih kurang mendapatkan perhatian dalam
pendidikan formal (Munandar, 2009). Oleh karena itu
penyelesaian masalah dapat digunakan ke dalam tahapan-
tahapan kemampuan berpikir kreatif.

Menurut Silver (1997) menjelaskan bahwa untuk
menilai kemampuan berpikir kreatif anak dan orang dewasa
dapat dilakukan dengan menggunakan “The Torrance Test
of Creative Thinking (TTCT)” (dalam
Suaraguru.wordpress.com).  Tiga  komponen  yang
digunakan untuk menilai kemampuan berpikir kreatif
melalui TTCT adalah kelancaran (fluency), fleksibilitas
(flexsibility) dan kebaruan (novelty). Dengan pengertian
sebagai berikut:
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Tabel 1. Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif Melalui TTCT

Aspek TTCT Deskripsi
jika mahasiswa mampu
Kelancaran menyelesaikan masalah dengan
(fluency) beberapa alternatif jawaban
(beragam) dan benar.
- jika mahasiswa mampu
Fleksibilitas ) -
(flexsibility) menyelesaikan masalah dengan

dengan cara yang berbeda.
jika mahasiswa mampu
menyelesaikan masalah dengan
beberapa jawaban yang berbeda
tetapi bernilai benar dan satu

jawaban yang tidak biasa dilakukan
oleh siswa pada tahap perkembangan
mereka atau tingkat pengetahuannya.

Kebaruan (novelty)

(Sumber: Silver, 1997)

Keterkaitan kemampuan berpikir kreatif dalam aktivitas
penyelesaian masalah tersebut ditunjukkan oleh beberapa
temuan menurut Hwang et al (2007) mendefinisikan
kreativitas sebagai kemampuan untuk menyelesaikan
masalah atau menghasilkan sesuatu yang bermanfaat dan
baru. Kemudian, menurut Krutetski (Park, 2004)
memandang kreativitas sebagai kemampuan untuk
menemukan solusi suatu masalah secara fleksibel. Peran
penting kreativitas dalam penyelesaian masalah secara
tegas juga dikemukakan oleh Nakin (2003) vyang
memandang Kkreativitas sebagai proses penyelesaian
masalah.

Penelitian  Sudrajat (2003) menyatakan dalam
pembelajaran yang dikembangkan oleh lembaga
pendidikan memiliki beberapa kecenderungan, antara lain:
(1) pengulangan dan hapalan, (2) kurang mendorong
peserta didik untuk berpikir kreatif, dan (3) jarang melatih
untuk penyelesaian masalah. Sehingga dapat berdampak
kepada peserta didik dimana kurang mampu menerapkan
materi pelajaran yang dipelajarinya untuk menyelesaikan
suatu masalah dalam kehidupan sehari-hari. Umumnya,
pengajaran di perguruan tinggi sudah baik dengan
menerapkan metode ceramah, tanya jawab dan diskusi
bersama. Pada pembelajaran biologi cenderung digunakan
metode ceramah, diskusi bersama dan dilaksanakan
praktikum yang bersifat verifikatif.

Universitas  Lambung  Mangkurat  Banjarmasin
merupakan perguruan tinggi negeri, dimana terdapat
Pendidikan FKIP vyang hakikatnya sebagai pusat
pengembangan ilmu  pengetahuan. Keberadaannya
senantiasa mengacu pada tujuan yang ingin dicapai yaitu
menghasilkan tenaga profesional kependidikan yang
berkepribadian baik dan mampu menghasilkan tenaga
kependidikan yang memiliki keunggulan sesuai dengan
kompetensi program studi. Salah satu program studi yang
ada adalah program studi pendidikan Biologi yang
merupakan salah satu wadah untuk memperoleh
pendidikan dalam melahirkan sumberdaya manusia yang
berkualitas, selain itu membantu mahasiswa untuk
mengembangkan kompetensi-kompetensi yang telah

dimilikinya. Salah satu kompetensi yang harus dimiliki
mahasiswa yaitu kemampuan berpikir kreatif.

Proses pembelajaran mata kuliah ekologi tumbuhan
memang dilakukan ada yang di dalam kelas dan di
lapangan. Menurut dosen pengampu mata kuliah ekologi
tumbuhan saat dilakukan observasi awal, diketahui
perkuliahan yang berada di dalam kelas diisi dengan
diskusi kelompok, sedangkan untuk perkuliahan di
lapangan dengan melaksanakan praktikum sesuai dengan
petunjuk praktikum yang dibuat oleh dosen pengampu
mata kuliah tersebut. Saat di dalam kelas terkadang
mahasiswa masih ada yang kurang aktif dan kurang
mengeksplor pengetahuannya, padahal mahasiswa telah
diberikan kebebasan dalam memberikan ide-ide yang dapat
dituangkan ke dalam kegiatan belajar yang mereka
lakukan, baik secara per orangan maupun secara
berkelompok.

Keberadaan mata kuliah ekologi tumbuhan tentu tidak
dapat dipisahkan dalam perkuliahan biologi dan dalam hal
ini keterlibatan mahasiswa berpikir secara kreatif saat
perkuliahan sangatlah penting dalam mempelajari ekologi
tumbuhan, guna mempersiapkan kemampuan mahasiswa
sebagai calon guru yang mampu berpikir tingkat tinggi,
berpikir kritis, dan berpikir kreatif dalam mengungkapkan
serta menyelesaikan suatu masalah dalam menghayati
sains. Perkuliahan ekologi tumbuhan kiranya dalam
menggali kemampuan berpikir kreatif mahasiswa tersebut
dapat melalui penyelesaian masalah. Hal tersebut sejalan
dengan Yager (1992), dimana ranah kreatif dalam sains
tersebut bertujuan untuk membantu mempelajari kerangka
informasi yang didapatkan. Salah satu kemampuan yang
spesifik dan penting dalam  kreativitas  yaitu
menggabungkan objek dan ide dalam berbagai cara yang
baru, dapat memberikan penjelasan untuk objek atau suatu
peristiwa yang tidak diketahui, menghasilkan alternatif
yang unik atau berbeda, menyelesaikan masalah, atau
menghasilkan ide yang tidak biasa.

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka peneliti
ingin  mengangkat penelitian tentang identifikasi
kemampuan berpikir kreatif mahasiswa program S-1
pendidikan biologi Universitas Lambung Mangkurat dalam
menyelesaikan permasalahan terkait ekologi tumbuhan.
Penelitian ini diharapkan dapat berkonstribusi dalam
memberikan pengembangan bagi proses pembelajaran
Ekologi Tumbuhan dan sebagai dasar desain
pengembangan perangkat pembelajaran yang bertujuan
meningkatkan berpikir kreatif mahasiswa. Perangkat
pembelajaran yang dibuat sesuai dengan kondisi peserta
didik akan memberikan dampak yang optimal tidak hanya
pada berpikir kreatifnya, namun juga hasil belajarnya,
seiring dengan hal tersebut kualitas pendidikan juga
diharapkan semakin meningkat.

METODE
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian

deskriptif dengan menggunakan pendekatan kuantitatif,
yaitu menggambarkan atau mendeskripsikan kejadian yang
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menjadi pusat perhatian (kemampuan berpikir kreatif)
secara deskriptif dan berdasarkan data kuantitatif.

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh mahasiswa
Pendidikan Biologi FKIP Universitas Lambung Mangkurat
angkatan 2013 tahun ajaran 2015-2016. Sampel penelitian
ini diambil 30% dari jumlah mahasiswa angkatan 2013
tersebut yang telah memprogram mata kuliah Ekologi
Tumbuhan, sehingga didapatkan 30 orang mahasiswa
sebagai sampel penelitian.

Teknik pengumpulan data dilakukan dengan cara
wawancara. Kemudian, hasil dari jawaban mahasiswa pada
saat dilakukan wawancara tersebut nantinya dianalisis
dengan melihat ketercapaian aspek kemampuan berpikir
kreatifnya. Data yang diperoleh dari hasil wawancara
dianalisis dengan cara (1) Memberikan skor terhadap hasil
jawaban tiap mahasiswa terhadap permasalahan pada
wacana yang diberikan berdasarkan 3 aspek pengukuran
kemampuan berpikir kreatif yaitu kelancaran (fluency),
fleksibilitas (flexibility) dan kebaruan (novelty); (2)
Menjumlahkan skor dari tiap aspek kemampuan berpikir
kreatif yang didapat oleh seluruh mahasiswa tersebut; (3)
Mencari persentase dari masing-masing aspek kemampuan
berpikir kreatif; (4) Mengkategorikan hasil persentase tiap
aspek kemampuan berpikir kreatif seperti pada tabel 2
berikut.

Tabel 2. Kategorisasi Kemampuan Berfikir Kritis (Adaptasi:
Arikunto, 2006)

Keterangan Kategori

Nilai > 23,63 Tinggi
12,01< Nilai < 23,63 Sedang

Nilai < 12,01 Rendah

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian

Berdasarkan hasil tugas tertulis I, tugas tertulis Il dan tugas
tertulis 11l yang dikerjakan oleh mahasiswa Pendidikan
Biologi FKIP Universitas Lambung Mangkurat, didapat
hasil persentase ketercapaian aspek masing-masing tingkat
kemampuan berpikir kreatif dalam menyelesaikan masalah
ekologi tumbuhan dicantumkan pada Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Persentase Ketercapaian Aspek TKBK Mahasiswa

Berdasarkan Tabel 3 di atas, terlihat persentase
ketercapaian aspek masing-masing tingkat kemampuan
berpikir kreatif mahasiswa yang dikategorikan seperti pada
Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Kategori Aspek Tiap Tingkat

Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif

Mahasiswa  —gj oncy” Flexibility  Novelty
Kreatif Tinggi Sedang Sedang
Cukup kreatif Sedang Sedang Sedang
Kurang kreatif Sedang Rendah Rendah

. Aspek KBK

Mahasiswa  —g1 ey Flexibility  Novelty | <EK
APD 27,78 20,83 15,28 .
DYN 28,47 22,92 145  Kreatif
HRY 25 20,14 1319  Cukup
RIC 22,22 20,83 1319 kreatif
ABD 18,06 11,11 833  Kurang
AAN 16,67 10,42 11,81 kreatif

Keterangan:

Nilai > 23,63 (Tinggi)
12,01< Nilai < 23,63 (Sedang)
Nilai < 12,01 (Rendah)

Berdasarkan Tabel 4 di atas, mahasiswa Pendidikan
Biologi FKIP Universitas Lambung Mangkurat pada
tingkat kreatif memiliki ketercapaian aspek fluency tinggi,
sedangkan untuk flexibility dan novelty tergolong sedang.
Kemudian, untuk mahasiswa Pendidikan Biologi FKIP
Universitas Lambung Mangkurat pada tingkat cukup
kreatif memiliki ketercapaian aspek fluency, flexibility, dan
novelty yang sedang. Mahasiswa Pendidikan Biologi FKIP
Universitas Lambung Mangkurat pada tingkat kurang
kreatif memiliki ketercapaian aspek fluency sedang,
sedangkan untuk flexibility dan novelty tergolong rendah.

30
25
20
15 = Fluency
10 m Flexibility
Novelty
Kreatif Cukup Kurang
Kreatif Kreatif
Pembahasan

Berpikir kreatif erat kaitannya dengan penyelesaian
masalah. Hal ini disebabkan oleh penyelesaian masalah
yang memerlukan aktivitas berpikir, yaitu berpikir kreatif
(Sunarya, 2013).

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan pada
mahasiswa Pendidikan Biologi FKIP Universitas Lambung
Mangkurat, didapatkan hasil data ketercapaian aspek
masing-masing tingkat kemampuan berpikir kreatif
mahasiswa dari jawaban mahasiswa saat melakukan
wawancara. Dari hasil data tingkat kemampuan berpikir
kreatif, didapatkan beberapa mahasiswa pada tingkat
kemampuan berpikir kreatif yang dijadikan sebagai
responden untuk mengetahui ketercapaian aspek masing-
masing tingkat kemampuan berpikir kreatif dalam
menyelesaikan masalah ekologi tumbuhan tiap tingkatan
tersebut.

Tingkat Kreatif

Berdasarkan data hasil dari wawancara terhadap
mahasiswa APD dan DYN, memperlihatkan ketercapaian
aspek yang sama. Mahasiswa pada tingkat ini memiliki
aspek fluency yang tinggi, sedangkan untuk aspek



32 BIOEDUKASI: Jurnal Pendidikan Biologi 11(1): 29-34, Februari 2018

flexibility dan novelty nya sedang. Hal tersebut dapat

dibuktikan dari jawaban mahasiswa sebagai berikut:

Peneliti - “Menurut Kamu, masalah apa yang Kamu
ketahui dalam wacana di tugas tertulis itu terkait
ekologi tumbuhannya?”

APD . “Menurut saya kak, masalahnya itu pohon
rambai yang sangat vital bagi kelangsungan hidup
satwa mengalami kekeringan dan kematian, terus
kerusakan rambai di Pulau Kaget mirip sekali
kerusakan hutan mangrof di desa Curah Sawo
karena adanya limbah yang dibuang ke laut. Ada
lagi limbah yang berasal dari pabrik-pabrik yang
terletak di sepanjang sungai Barito atau dari
penduduk kota Banjarmasin tertangkap oleh
badan air yang ada di tengah Pulau Kaget Hilir
terlokalisir, dan meracuni tumbuhan yang ada,
masalah yang terakhir itu pencemaran air yang
tertangkap oleh vegetasi rambai menyebabkan
pohon menjadi lemah dan lambat memulihkan diri
serta diperparah oleh faktor-faktor lain (seperti
cuaca buruk, salinitas laut yang terlalu tinggi).”

: “Nah berdasarkan masalah yang Kamu temukan

itu, penyelesaian masalah apa yang paling tepat

yang bisa Kamu lakukan?”

APD : “Penyelesaian masalah yang bisa kita lakukan
kak, bisa dengan pengelolaan sumber daya, misal
di pulau kaget itu ada 500 pohon rambai maka
setiap harinya harus kita pantauu atau kita kelola,
apakah dari tahun ke tahun, bulan ke bulan, atau
bahkan minggu ke minggu berkurang atau
mengalami penurunan, kemudian bisa melakukan
rehabilitasi, terus bisa juga dengan pengendalian
prinsip-prinsip  pohon rambai, dimana kita
membuat sebuah hukum bahwa rambai ini tidak
boleh digunakan sebagai kayu bakar.”

Berdasarkan kutipan wawancara tersebut, terlihat
bahwa APD mampu memberikan gagasan lebih dari satu
gagasan (fluency), selain itu APD juga dapat
mengembangkan  gagasannya yang lain  dalam
menyelesaikan permasalahan ekologi tumbuhan tersebut
(flexibility). Kemudian untuk novelty terlihat dari kutipan
wawancara sebagai berikut:

Peneliti . “Menurut Kamu, langkah-langkah yang seperti
apa yang bisa dilakukan agar terlaksananya
penyelesaian masalah tersebut?”

APD . “Langkah-langkahnya tu kak, bisa dengan
melalukan penyuluhan terlebih dahulu kepada
warga bahwa pentingnya menjaga populasi atau
vegetasi rambai ini, kemudian melakukan
penegakan hukum lebih tegas. Misalnya saja
bukan hanya diberikan teguran saja, tapi bisa
dipenjara atau dihukum mati bagi yang
membabat habis pohon rambai itu. Selanjutnya,
kita bisa juga mencari dan menagkap langsung
pemburu liar si pohon rambai ini, dan yang
terakhir itu adanya kerjasama dengan karang
taruna (pemuda sekitar), dan lembaga
konservasi.”

Kutipan wawancara di atas, memperlihatkan bahwa
APD sudah mampu memenuhi aspek kebaruan (novelty).
Hal tersebut terlihat dari gagasan yang diberikan APD
berbeda dengan mahasiswa yang lain. Rata-rata mahasiswa
lainnya memberikan gagasan berupa melakukan sosialisai,
kerjasama dengan pihak konservasi, kerjasama dengan
badan lingkungan hidup, dan kerjasama dengan warga

Peneliti

setempat. Sehingga dari jawaban APD yang berbeda itulah
yang dijadikan alasan menjadi jawaban yang termasuk
kebaruan. Namun, gagasan yang diberikan oleh APD
tersebut masih belum konsisten untuk memberikan
jawaban yang baru pada langkah-langkah yang lainnya.

Tingkat Cukup Kreatif
Berdasarkan data hasil dari wawancara terhadap
mahasiswa HRY dan RIC, memperlihatkan ketercapaian
aspek yang sama pada tingkat cukup kreatif. Mahasiswa
pada tingkat ini memiliki aspek fluency, flexibility, dan
novelty yang sedang. Hal tersebut dapat dibuktikan dari
jawaban mahasiswa sebagai berikut:

Peneliti : “Menurut Pian ni, masalah apa yang diketahui
dalam wacana pada tugas tertulis itu terkait
ekologi tumbuhannya?”’

HRY : “Menurut saya kak, masalahnya itu tumbuhan
pulau kaget yang berkurang karena faktor alam,
kemudian ada juga tumbuhan rambai yang rusak
karena aktivitas-aktivitas manusia sehingga
rambai itu mulai punah. Nah, permasalahan
tersebut muncul pada paragraf pertama dan
kedua.”

“Nah masalah-masalah yang sudah Pian
paparkan tadi, penyelesaian masalah apa yang
paling tepat yang bisa dilakukan?”’

HRY : “Penyelesaian masalah yang bisa saya lakukan
dengan memberikan sosialisasi akan pentingnya
fungsi dari rambai itu kepada masyarakat.”

Berdasarkan kutipan wawancara tersebut, terlihat
bahwa HRY mampu memberikan gagasan lebih dari satu
gagasan (fluency), namun HRY masih belum konsisten
untuk menunjukkan gagasan yang memperlihatkan
flexibility nya. Karena dalam memahami masalah HRY
dapat dengan lancar menemukan masalah, tetapi dalam
mengembangkan jawaban lain (flexibility) masih kurang.

Kemudian untuk melihat novelty nya dapat dibuktikan dari

kutipan wawancara sebagai berikut:

Peneliti : “Berdasarkan rencana penyelesaian masalah
yang telah Pian sampaikan , biasanya ada dampak
positif dan dampak negatif yang dihasilkan,
bisakah menyebutkan dampak-dampak tersebut? ”

HRY : “Iya betul, dampak positifnya itu dapat

mengurangi populasi rumput tanpa merusak tanah

(pestisida), dan bahkan dapat mengurangi biaya

dengan menggunakan bahan alami tersebut.

Sedangkan, dampak negatifnya yaitu memerlukan

waktu yang lama dan cukup memberatkan karena

memerlukan dana yang cukup untuk membeli
beberapa peralatan.”

: “Nah, dari dampak negatif itu..ada tidak solusi

untuk mengatasi dampak negatif itu?”’

HRY : “Tentu ada kak, solusinya bisa saja membuat
dengan bahan yang ada misal sejenis tong tong
gitu. Jadi pada saat musim hujan itu rumput akan
tumbuh subur. Saat rumput tumbuh subur itu,
maka diolah lah secara bersama-sama pupuk itu.
Kemudian ditaruh dalam tong-tong itu tadi.”

Kutipan wawancara di atas, memperlihatkan HRY
menunjukkan 1 jawaban yang menunjukkan aspek
kebaruan (novelty). Hal tersebut terlihat dari gagasan yang
diberikan HRY berbeda dengan mahasiswa yang lain. Rata-
rata mahasiswa lainnya memberikan gagasan seperti tetap
menggunakan racun oplosan tersebut hanya saja kadarnya

Peneliti

Peneliti
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yang dikurangi, menggunakan alat dan bahan yang ramah
lingkungan, serta adanya kerjasama dengan dinas setempat,
dan menggunakan alat pelindung. Sehingga dari jawaban
HRY yang berbeda itulah yang dijadikan alasan menjadi
jawaban yang termasuk kebaruan. Namun HRY masih
belum konsisten untuk memberikan jawaban yang baru
pada langkah yang lainnya.

Tingkat Kurang Kreatif

Berdasarkan data hasil dari wawancara terhadap

mahasiswa ABD dan AAN, memperlihatkan ketercapaian

aspek tingkat yang sama. Mahasiswa pada tingkat ini

memiliki aspek fluency yang sedang. Selanjutnya, untuk

aspek flexibility dan novelty rendah. Hal tersebut dapat

dibuktikan dari jawaban mahasiswa sebagai berikut:

Peneliti . “Menurut Anda, masalah apa yang ditemukan
dalam wacana itu?”

ABD . “Masalah eceng gondok yang menjadi gangguan
serius untuk aliran sungai-sungai di kota
Banjarmasin. Itu ditemukan pada paragraf
pertama. Selanjutnya, usaha transportasi air yaitu
klotok-klotok itu jadi terganggu usahanya. Itu
ditemukan pada paragraf kedua.”

Peneliti : “Terus, bagaimana penyelesaian masalah yang
sebaiknya dilakukan terkait permasalahan itus
tadi?”

ABD . “Penyelesaian masalahnya itu seharusnya

dilakukan langkah-langkah penanggulangan.”

Berdasarkan kutipan wawancara tersebut, ABD masih
belum mampu memberikan gagasan lebih dari satu gagasan
dan masih belum mampu juga untuk mengembangkan
jawaban lain (flexibility) serta jawaban yang baru atau
berbeda dari yang lainnya (novelty). Hal ini sejalan dengan
hasil temuan oleh Siswono (2005), dimana dalam tingkat
kurang kreatif memiliki karakteristik mampu menjawab
dengan lebih dari satu jawaban (fluency), tetapi tidak
mampu membuat satu jawaban yang baru (hovelty) dan
tidak mampu menyelesaikan masalah dengan beberapa cara
(flexibility).

KESIMPULAN

Dari hasil penelitian yang didapatkan, maka penelitian ini
dapat disimpulkan bahwa ketercapaian aspek tingkat
kemampuan berpikir kreatif mahasiswa Pendidikan Biologi
FKIP Universitas Lambung Mangkurat dalam penyelesaian
masalah ekologi tumbuhan yaitu tingkat kreatif memiliki
ketercapaian aspek fluency tinggi, flexibility dan novelty
tergolong sedang. Tingkat cukup kreatif memiliki
ketercapaian aspek fluency, flexibility, dan novelty sedang.
Sedangkan, mahasiswa tingkat kurang kreatif memiliki
ketercapaian aspek fluency sedang, flexibility dan novelty
tergolong rendah.

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh maka
disarankan bahwa: (1) Diharapkan dapat digunakan bagi
peneliti selanjutnya, agar melakukan penelitian yang lebih
mendalam untuk mendapatkan kemampuan berpikir kreatif
mahasiswa dalam penyelesaian masalah yang lebih
komprehensif. Penelitian ini memberikan gambaran umum
tentang tingkatan kemampuan berpikir kreatif mahasiswa,
oleh karena itu peneliti lain kiranya dapat mengembangkan
penelitian untuk menganalisis penyebab dari tiap tingkat

kemampuan berpikir kreatif mahasiswa, sehingga dapat
menambah wawasan dan kualitas pendidikan menjadi lebih
baik, terkhusus pada pendidikan biologi; (2) Untuk
mahasiswa bukan hanya pada ekologi tumbuhan saja tapi
yang lainnya juga, kiranya menjadi tambahan informasi
agar mahasiswa tidak terdoktrin dengan sistem
pembelajaran saat ini yang hanya menuntut satu jawaban
yang benar saja dan hanya itu-itu saja; (3) Kepada Dosen,
kiranya dapat membantu meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif mahasiswa pendidikan biologi per aspek
dengan diketahuinya ada beberapa aspek kemampuan
berpikir kreatif yang berada pada kategori sedang dan
rendah tersebut; (4) Diharapkan kepada para pendidik, agar
dapat membantu mahasiswa dalam mengembangkan
kreativitasnya dalam menyelesaikan suatu permasalahan
yang diberikan. Salah satu cara mengembangkan
kreativititas mahasiswa ialah dengan cara memberikan
permasalahan secara rutin di setiap proses pembelajaran
untuk diselesaikan oleh mahasiswa, sehingga mahasiswa
pada akhirnya akan terbiasa.
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