BIOEDUKASI: Jurnal Pendidikan Biologi
Volume 11, Nomor 1
Halaman 6 - 11

p-1SSN: 1693-265X
e-1SSN: 2549-0605
Februari 2018

Penerapan Instruksi pada Subfase Experimentation di Fase Investigation
Pembelajaran Guided Inquiry untuk Meningkatkan Kemampuan Menemukan
dan Menghubungkan Konsep

| mplementation of Instruction on Experimentation Subphasein
I nvestigation Phase of Guided inquiry Learning to I mprove Student’s Ability
to Finding and Relating Concept

Nurhusin Alaydrus*, Sri Widoretno, Suwarno
Pendidikan Biologi FKIP Universitas Sebelas Maret, JI. Ir. Sutami 36 A, Surakarta, 57126, Indonesia
* Corresponding author: nurhusin30@student.uns.ac.id

Manuscript received: 20 Juni 2018 Revision accepted: 5 Agustus 2017

ABSTRACT

The research aims to improve the student’s ability to finding and relating the concepts by implementing instruction on
experimentation sub-phase in the investigation phase of guided inquiry learning. The research was a classroom action
research with two cycles. The research procedure includes 3 stages: plan, observation and action, and reflection. Research
subjects were high school students consisting of 10 male students and 29 female students. Data were collected through
observation, interview, documentation, and tests using concept maps. The validity of data used triangulation method. Data
analysis used qualitative analysis techniques by data reduction, data display, and conclusions. The result of the research
showed that the students’ concept map score on the pre-cycle has a range of 3,13%-21,69% and the mean of concept map
score was 10,15% with 56,41% from all students above the mean, the first cycle has a range of 4,14% -69,98% and the
mean of concept map score was 43,58% with 64,54% from all students above the mean, and the second cycle has a range
of 33,09%-75,29% and the mean of concept map score was 48,55 with 41% from all students above the mean, thus
instruction implementation of experimentation in the investigation phase of guided inquiry learning improves the ability to
finding and relating concepts based on the increase of students’ concept map score from first cycle to second cycle.
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PENDAHULUAN

Pembelajaran  bermakna didasari oleh paradigma
konstruktivistik yang memiliki prinsip dasar untuk
membangun pengetahuan (Cadorin, Bagnasco, Rocco, &
Sasso, 2014). Proses membangun pengetahuan dilakukan
melalui serangkaian proses ilmiah dengan melibatkan
aktivitas berpikir yang meliputi menemukan dan
menghubungkan konsep (Ozgelen, 2012). Kemampuan
menemukan konsep merupakan kemampuan membangun
ide-ide asli yang diperoleh melalui aktifitas berpikir selama
proses pembelajaran (Al-Shaer, 2014), sedangkan
kemampuan  menghubungkan  konsep  merupakan
kemampuan menunjukkan korelasi antar konsep-konsep
yang saling berkaitan (Novak & Cafias, 2008).
Kemampuan menemukan dan menghubungkan konsep
divisualisasikan dalam bentuk peta konsep (Asan, 2007;
Cafias & Novak, 2008). Peta konsep merupakan diagram
sistematis yang menggambarkan hubungan antar konsep,
meliputi konsep utama, sub konsep, termasuk crosslink
antar konsep, dan contoh dari konsep-konsep (Eppler,
2006; Safdar, Hussain, Shah, & Rifat, 2012). Konsep-
konsep yang ditemukan oleh peserta didik dapat diprediksi
dengan menilai konten dan struktur dari peta konsep yang
disusun oleh peserta didik (Liu & Lee, 2013), dengan

demikian peta konsep digunakan untuk mengukur
kemampuan menemukan dan menghubungkan konsep.

Hasil observasi berdasarkan analisis skor peta konsep
peserta didik pada pembelajaran guided inquiry
menunjukkan rentang skor antara 3,13%-21,69% dan rata-
rata sebesar 10,15% berdasarkan skor peta konsep expert
yang seharusnya 100%, dengan 56,41% dari total peserta
didik memperoleh skor diatas rata-rata.

Data skor peta konsep peserta didik didukung oleh data
jawaban dan catatan peserta didik selama proses
pembelajaran. Jawaban peserta didik yang besifat detail
dan disertai alasan  menunjukkan  argumentasi.
Argumentasi mendorong pemikiran ilmiah karena
melibatkan proses membangun ide-ide baru sebagai konsep
yang ditemukan (Knight, Wise, Rentsch, & Furtak, 2015).
Catatan yang ditulis membantu peserta didik untuk
menemukan dan menghubungkan konsep-konsep yang
diperoleh dari penjelasan guru, bacaan, hasil diskusi kelas,
dan pengetahuan sebelumnya (Pobywajlo, 2001). Jawaban
peserta didik selama pembelajaran guided inquiry
diperoleh 17,94% dari total peserta didik berupa jawaban
singkat yang tidak didasari hasil pengamatan dan
eksperimen, melainkan dengan menyalin buku, LKS, dan
browsing internet, jawaban yang tidak beralasan dan tidak
terdapat hubungan antara jawaban satu dengan jawaban
lain. Catatan peserta didik diperoleh 10,25% dari total
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peserta didik, berupa kalimat singkat, tidak lengkap, tidak
runtut, dan cenderung menyalin buku referensi. Data skor
peta konsep s erta jawaban dan catatan peserta didik
menunjukkan proses pembelajaran guided inquiry belum
optimal untuk meningkatkan kemampuan menemukan dan
menghubungkan konsep.

Pembelajaran guided inquiry melibatkan bimbingan
guru sebagai fasilitator dalam merumuskan masalah dan
memverifikasi permasalahan yang ditetapkan serta
mengarahkan peserta didik untuk memecahkan masalah
dan menemukan konsep (Dost’al, 2015). Model
pembelajaran guided inquiry memiliki serangkaian fase
pembelajaran yang meliputi: orientation,
conceptualization,  investigation,  conclusion, dan
discussion (Pedaste et al., 2015). Berdasarkan hasil
observasi kemampuan menemukan dan menghubungkan
konsep yang dilihat dari perolehan skor peta konsep
didukung oleh data jawaban dan catatan peserta didik,
pembelajaran guided inquiry perlu dioptimalkan.
Optimalisasi pembelajaran guided inquiry salah satunya
dengan menambahkan instruksi.

Instruksi merupakan interaksi antara guru dan peserta
didik yang diarahkan melalui petunjuk, bimbingan dan
pengawasan untuk membantu peserta didik mencapai
tujuan pembelajaran (Corcoran & Silander, 2009). Instruksi
pada pembelajaran guided inquiry bertujuan untuk
meningkatkan keterampilan sains (science skills) peserta
didik dan meningkatkan kemampuan menemukan dan
menghubungkan konsep (Clark, Kirschner, & Sweller,
2012; Safdar et al., 2012). Instruksi memungkinkan
diterapkan pada setiap fase pembelajaran guided inquiry,
tidak terkecuali pada subfase experimentation di fase
investigation (Sutman, 2008). Experimentation merupakan
salah satu subfase dari fase investigation pembelajaran
guided inquiry yang melibatkan peserta didik merancang
sekaligus menerapkan rencana percobaan  untuk
mengumpulkan data sebagai bukti dari hipotesis
(Mulholland et al., 2012; Pedaste et al., 2015). Kegiatan
eksperimen (experimentation) pada pembelajaran guided
inquiry memiliki prosedur rumit yang seringkali menyita
banyak waktu, sehingga memungkinkan peserta didik
merasa jenuh karena mengalami kesulitan dalam
melaksanakan Kkegiatan eksperimen secara sistematis
(McElhaney & Linn, 2011; Schoffstall & Gaddis, 2007).

Instruksi pada subfase experimentation dilakukan untuk
mengarahkan peserta didik melaksanakan prosedur
eksperimen secara sistematis dan mengumpulkan data
secara lebih detail berdasarkan pengamatan yang dilakukan
dalam kegiatan eksperimen (Kolloffel & Jong, 2013),
dengan demikian diasumsikan bahwa instruksi pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry mengakomodasi peserta didik untuk

meningkatkan kemampuan menemukan dan
menghubungkan konsep. Penelitian bertujuan untuk
meningkatkan kemampuan menemukan dan

menghubungkan konsep melalui penerapan instruksi pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry.

METODE PENELITIAN

Penelitian merupakan Penelitian Tindakan Kelas (PTK)
yang dilaksanakan selama dua siklus. Setiap siklus terdiri
dari tahap perencanaan, pelaksanaan, tindakan, dan refleksi
(Sugiyono, 2012). Penelitian siklus 1 menerapkan instruksi
pada subfase experimentation di fase investigation
pembelajaran guided inquiry pada materi ciri-ciri dan
klasifikasi  filum Arthropoda, sedangkan siklus 2
menggunakan materi ciri-ciri, klasifikasi, dan peranan
subfilum Chelicerata dan Myriapoda.

Subjek penelitian adalah peserta didik SMA yang terdiri
dari 10 peserta didik laki-laki dan 29 peserta didik
perampuan. Data penelitian berupa skor peta konsep yang
didukung dengan hasil observasi keterlaksanaan sintaks,
wawancara, dokumentasi, dan tes. Skor peta konsep peserta
didik dinilai berdasarkan peta konsep expert menurut
Novak dan Gowin (1984) dengan memperhatikan
komponen-komponen peta konsep yang meliputi valid
relationship, hierarcy level, branching, pattern, crosslink,
dan specific example seperti yang tercantum pada Gambar
1 dengan perhitungan skor peta konsep yang dijelaskan
pada Tabel 1.
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Gambar 1. Contoh Penyusunan Peta konsep expert menurut
Novak dan Gowin (1984)

Gambar 1 menunjukkan contoh penyusunan peta
konsep yang terdiri dari 12 valid relationship, 4 hierarcy
level, branching dari setiap hierarcy level, pattern dengan
skor maksimal 5, 2 crosslink, dan 2 specific example.
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Tabel 1. Contoh Perhitungan Skor Peta Konsep

No. Indikator Jumlah Skor Tumlsh
B — Skor

Valid .

- Relationship 12 1 poin 12

2. Hierarcy level 4 5 poin 20
Branching
o [ ]evel 1 1 poin 1

3. o 27 avel 1 3 poin 3
o 39 [evel 1 3 poin 3
o 4% lovel 1 3 poin 3

4. Pattern - Maks.5 poin 5

5. Crosslink 2 10 poin 20
Specific .

6. ej:am{;[e 2 1 poln 2

Total Skor 69

Sumber: Novak & Gowin (1984), Liu & Lee (2013)

Uji validitas data dengan teknik triangulasi metode.
Analisis data dengan teknik analisis kualitatif meliputi
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan
sehingga diperoleh data yang valid dan relevan dengan
kemampuan menemukan dan menghubungkan konsep.
Target penelitian adalah meningkatnya kemampuan
menemukan dan menghubungkan konsep yang dilihat dari
peningkatan skor peta konsep peserta didik dari pra-siklus
(data base line) ke siklus 1 kemudian dari siklus 1 ke siklus
2 berdasarkan peta konsep expert (Liu & Lee, 2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian

Hasil penelitian untuk kemampuan menemukan dan
menghubungkan konsep peserta didik diperoleh dari
capaian skor peta konsep peserta didik berdasarkan peta
konsep expert menurut Novak dan Gowin (1984) dan Liu
& Lee (2013). Skor peta konsep peserta didik pada kegiatan
pra-siklus, siklus 1, dan siklus 2 diuraikan sebagai berikut.

Pra-siklus
Pra-siklus dilaksanakan dengan menerapkan pembelajaran
guided inquiry pada materi filum platyhelminthes yang
secara spesifik membahas tentang ciri-ciri, klasifikasi, serta
peranan platyhelminthes. Data skor peta konsep peserta
didik pada pra-siklus disajikan pada Gambar 2.
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Gambar.2. Skor peta konsep peserta didik pada pra-siklus
Gambar 2 menunjukkan prosentase skor peta konsep
antar peserta didik pada kegiatan pra-siklus. Hasil skor peta
konsep peserta didik secara keseluruhan berada pada

rentang 3,13%-21,69% dan skor rata-rata sebesar 10,15%
dengan 56,41% dari total peserta didik memperoleh skor
diatas rata-rata. Skor peta konsep tertinggi pada pra-siklus
adalah 21,69%, sedangkan skor peta konsep terendah
adalah 3,13%. Jika rentang dan skor rata-rata peta konsep
pada pra-siklus, dibandingkan dengan skor peta konsep
expert yang seharusnya 100%, maka kemampuan
menemukan dan  menghubungkan konsep  perlu
dioptimalkan dengan penerapan instruksi pada pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry.

Siklus 1

Siklus 1 dilaksanakan dengan menerapkan instruksi pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry pada materi filum Arthropoda yang
membahas tentang ciri-ciri umum dan Kklasifikasi filum
Arthropoda. Data skor peta konsep peserta didik pada
siklus 1 disajikan pada Gambar.3.
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Gambar 3. Skor peta konsep peserta didik siklus 1

Gambar 3 menunjukkan prosentase skor peta konsep
antar peserta didik pada siklus 1. Skor peta konsep peserta
didik secara keseluruhan berada pada rentang 4,14%-
69,98% dan skor rata-rata sebesar 43,58% dengan 61,54%
dari total peserta didik memperoleh skor diatas rata-rata.
Skor peta konsep tertinggi pada siklus 1 adalah 69,98%,
sedangkan skor peta konsep terendah adalah 4,14%. Jika
skor rata-rata peta konsep peseta didik mencapai 43,58%
dibandingkan dengan skor peta konsep expert yang
seharusnya 100%, dengan jumlah peserta didik
memperoleh skor di bawah rata-rata sebanyak 33,34%,
maka kemampuan menemukan dan menghubungan konsep
perlu ditingkatkan pada siklus berikutnya.

Siklus 2

Siklus 2 dilaksanakan dengan menerapkan instruksi pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry pada materi filum Arthropoda yang
membahas tentang ciri-ciri, klasifikasi, dan peranan
subfilum Chelicerata dan subfilum Myriapoda. Data skor
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peta konsep peserta didik pada siklus 2 disajikan
Gambar 4.
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Gambar 4. Skor peta konsep peserta didik siklus 1
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Gambar 4 menunjukkan prosentase skor peta konsep
antar peserta didik pada siklus 2. Skor peta konsep peserta
didik secara keseluruhan berada pada rentang 33,09%-
75,29% dan skor rata-rata sebesar 48,55% dengan 41% dari
total peserta didik memperoleh skor diatas rata-rata. Skor
peta konsep tertinggi pada siklus 2 adalah 75,29%,
sedangkan skor peta konsep terendah adalah 33,09%.
Penelitian diakhiri pada siklus 2 karena rentang dan skor
rata-rata peta konsep dari pra-siklus sampai siklus 2
mengalami peningkatan.

Pembahasan Perbandingan Skor Peta Konsep pada Pra-
Siklus, Siklus 1, Dan Siklus 2.
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Gambar 5. Perbandingan skor peta konsep peserta didik pada seluruh siklus

Gambar 5 menunjukkan prosentase skor peta konsep
peserta didik dari pra-siklus, siklus 1, dan siklus 2.
Perolehan rentang dan skor rata-rata peta konsep peserta
didik pada setiap siklus mengalami peningkatan,
sedangkan jumlah peserta didik yang memperoleh skor
diatas rata-rata meningkat dari pra-siklus ke siklus 1, tetapi
menurun dari siklus 1 ke siklus 2.

Peningkatan rentang dan skor rata-rata peta konsep dari
pra-siklus sampai siklus 2 disebabkan: (1) penerapan
instruksi pada subfase experimentation di fase investigation
pembelajaran guided inquiry melatih keterampilan sains
(science skills) peserta didik, sehingga mengakomodasi
peningkatan kemampuan menemukan dan menghubungkan
konsep (Clark, Kirschner, & Sweller, 2012; Safdar et al.,
2012). (2) penerapan instruksi pada  subfase
experimentation di fase investigation pembelajaran guided
inquiry mengarahkan peserta didik melaksanakan prosedur

eksperimen secara sistematis dan mengumpulkan data

secara lebih detail berdasarkan pengamatan yang dilakukan

dalam kegiatan eksperimen (Kolloffel & Jong, 2013).
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Gambar 6. Perbandingan jumlah peserta didik dengan skor di
atas rata-rata pada setiap siklus
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Gambar 6 menunjukkan perbandingan prosentase jumlah peserta
didik dengan skor di atas rata-rata pada pra-siklus, siklus 1, dan
siklus 2. Jumlah peserta didik yang memperoleh skor peta
konsep diatas rata-rata meningkat dari pra-siklus ke siklus 1,
namun terjadi penurunan jumlah peserta didik yang memperoleh
skor peta konsep diatas rata-rata dari siklus 1 ke siklus 2.
Penurunan jumlah peserta didik yang memperoleh skor
di bawah rata-rata pada siklus 2 disebabkan materi pada
siklus 2 lebih kompleks dan sulit dibandingkan materi pada
siklus 1, sehingga peserta didik sulit membangun konsep
secara utuh. Proses membangun konsep melibatkan
aktivitas berpikir yang meliputi menemukan dan
menghubungkan konsep (Ozgelen, 2012).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, diambil
kesimpulan: (1) hasil capaian skor peta konsep peserta
didik meningkat dari pra-siklus ke siklus 1 dan dari siklus
1 ke siklus 2 berdasarkan peningkatan rentang skor dan
skor rata-rata peta konsep peserta didik, (2) instruksi pada
subfase experimentation di fase investigation pembelajaran
guided inquiry meningkatkan kemampuan menemukan dan
menghubungkan konsep.
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