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Abstract
Learning tools in schools should be designed and prepared properly and pay attention to the
needs of understanding students. Students' understanding of learning materials in
schools/madrasas is influenced by learning tools. Not only that, learning tools are a medium that
is needed in teaching and learning activities in the classroom. The learning tools applied are
inseparable from student worksheets (LKPD) that can be used in the learning process. LKPD
can be designed and developed by educators themselves in accordance with the material to be
delivered as a support in the implementation of teaching and learning activities (Lifda Sari,
Taufina, Farida F, 2020: 813-820). Learning motivation is an important thing that every
elementary school student must have. This study aims to test the construct validity and reliability
of the student enthusiasm for learning scale. This study involved 236 random samples from 500
grade III elementary school students in Cawas District, Klaten Regency, Central Java,
Indonesia. Data were analyzed with confirmatory factors using LISREL 8.80 software. The
results show that the developed learning motivation scale. meets the criteria of suitability,
convergent validity, discriminant validity, and construct reliability. Therefore, the developed
scale is feasible to use
Keywords: learning motivation scale, confirmatory factor analysis

Abstrak
Perangkat pembelajaran di sekolah hendaknya dirancang dan dipersiapkan dengan baik serta
memperhatikan kebutuhan pemahaman terhadap siswa. Pemahaman siswa terhadap materi
pembelajaran di sekolah/madrasah salah satunya dipengaruhi oleh perangkat pembelajaran.
Tidak hanya itu saja perangkat pembelajaran menjadi media yang sangat dibutuhkan pada
kegiatan belajar mengajar di kelas. Perangkat pembelajaran yang diterapkan tidak terlepas dari
Lembar kerja siswa (LKPD) yang dapat digunakan dalam proses pembelajaran. LKPD bisa
dirancang dan dikembangkan sendiri oleh pendidik sesuai dengan materi yang akan
disampaikan sebagai penunjang dalam pelaksanaan kegiatan belajar mengajar (Lifda Sari,
Taufina, Farida F,2020:813-820). Motivasi belajar merupakan satu hal penting yang harus
dimiliki oleh setiap siswa Sekolah Dasar. Penelitian ini bertujuan untuk menguji validitas dan
reliabilitas konstruk skala semangat belajar siswa. Penelitian ini melibatkan 236 sampel acak
dari 500 siswa kelas III Sekolah Dasar di Kecamatan Cawas Kab Klaten, Jawa Tengah,
Indonesia. Data dianalisis dengan faktor konfirmatori menggunakan perangkat lunak LISREL
8.80. Hasil menunjukkan bahwa skala motivasi belajar yang dikembangkan telah memenuhi
kriteria kecocokan, validitas konvergen, validitas diskriminan, dan reliabilitas konstruk. Oleh
karena itu, skala yang dikembangkan layak untuk digunakan
Kata kunci: skala motivasi belajar, analisis faktor konfirmatori
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PENDAHULUAN
Pendidikan di Sekolah Dasar merupakan suatu proses pendidikan yang paling
penting dalam perkembangan siswa. Hal ini dikarenakan Sekolah Dasar adalah
sumber pendidikan dasar bagi anak untuk memperoleh ilmu setelah mereka dididik
orang tua di dalam rumah, dan memasuki Taman Kanak-kanak yaitu lingkungan
bermain dan belajar diluar rumah. Di Sekolah Dasar ini lah mereka akan mendapat
bimbingan, ilmu pengetahuan baru, dan pendidikan formal dari seorang guru. Sekolah
Dasar dikatakan penting karena sifat dan karakter dasar siswa yang mudah menerima
dan memproses informasi sejak dini. Hal ini yang membuat pendidikan di Sekolah
Dasar sangat menentukan keberhasilan siswa di sekolah lanjutan agar mampu
bersaing di era globalisasi seperti saat ini. Salah satu komponen dalam menentukan
keberhasilan anak tersebut ditentukan juga oleh perangkat pembelajaran.

Perangkat pembelajaran di sekolah hendaknya dirancang dan dipersiapkan
dengan baik serta memperhatikan kebutuhan pemahaman terhadap siswa.
Pemahaman siswa terhadap materi pembelajaran di sekolah/madrasah salah satunya
dipengaruhi oleh perangkat pembelajaran. Tidak hanya itu saja perangkat
pembelajaran menjadi media yang sangat dibutuhkan pada kegiatan belajar mengajar
di kelas. Perangkat pembelajaran yang diterapkan tidak terlepas dari Lembar kerja
siswa (LKPD) yang dapat digunakan dalam proses pembelajaran. LKPD bisa
dirancang dan dikembangkan sendiri oleh pendidik sesuai dengan materi yang akan
disampaikan sebagai penunjang dalam pelaksanaan kegiatan belajar mengajar (Lifda
Sari, Taufina, Farida F,2020:813-820).

Kegiatan proses pembelajaran merupakan proses pendidikan yang
memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan diri menjadi
kemampuan yang semakin lama semakin meningkat dalam segala aspek, baik dalam
sikap, pengetahuan, dan keterampilan yang diperlukan dirinya untuk hidup dan untuk
bermasyarakat, berbangsa, serta berkontribusi pada kesejahteraan. hidup umat
manusia. Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran diarahkan untuk memberdayakan
semua potensi siswa menjadi kompetensi yang diharapkan. Secara prinsip, kegiatan
pembelajaran merupakan proses pendidikan yang memberikan kesempatan kepada
siswa untuk mengembangkan potensi mereka menjadi kemampuan yang semakin
lama semakin meningkat dalam sikap, pengetahuan, dan keterampilan yang diperlukan
dirinya untuk hidup dan untuk bermasyarakat, berbangsa, serta berkontribusi pada
kesejahteraan hidup umat manusia. Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran diarahkan
untuk memberdayakan semua potensi siswa menjadi kompetensi yang diharapkan.
Pembelajaran tematik integratif merupakan pendekatan pembelajaran yang
mengintegrasikan berbagai kompetensi dari berbagai mata pelajaran ke dalam
berbagai tema. Pengintegrasian terwujud dalam dua hal, yakni: (1) integrasi sikap, kete
rampilan, dan pengetahuan dalam proses pembelajaran; dan (2) integrasi berbagai
konsep dasar yang terkait. Tema merajut makna berbagai konsep dasar sehingga
siswa tidak belajar konsep dasar secara parsial. Dengan demikian pembelajarannya
memberikan makna yang utuh kepada siswa seperti tercermin pada berbagai tema
yang tersedia.

Uraian di atas menunjukkan bahwa motivasi telah menjadi salah satu hal
mendasar dalam pembelajaran. Motivasi belajar merupakah suatu faktor penunjang
untuk membangkitkan semangat belajar yang terdapat pada diri siswa dan dapat
mendukung proses pembelajaran dapat berlangsung secara efektif. Motivasi memiliki
peran penting dalam belajar, apabila motivasi rendah maka potensi belajar akan
berkurang (Yanti, 2019:100). Jika motivasi yang rendah maka siswa akan kesulitan
dalam memahami materi pembelajaran, sehingga dalam proses pembelajaran harus
menumbuhkan motivasi belajar siswa agar tujuan pembelajaran dapat tercapai dengan
baik.
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Motivasi belajar merupakan syarat mutlak untuk belajar dan memegang peranan
penting dalam
memberikan gairah atau semangat dalam belajar. Motivasi belajar tidak hanya menjadi
pendorong untuk mencapai hasil yang baik tetapi mengandung usaha untuk mencapai
tujuan belajar (Puspitasari, 2013). Dalam motivasi terkandung adanya keinginan yang
mengaktifkan, menggerakkan, menyalurkan dan mengarahkan sikap serta perilaku
pada individu (Dimyati & Mudjiono, 2006). Jadi dapat dikatakan motivasi akan
senantiasa menentukan intensitas usaha belajar bagi para siswa sehingga hasil belajar
siswa akan semakin meningkat (Palupi, 2014). Adanya keinginan dan dorongan untuk
belajar pada diri siswa menyebabkan tercapainya keberhasilan dalam belajar,
sehingga dapat dilihat bahwa salah satu kunci keberhasilan dalam mencapai tujuan
pembelajaran karena adanya motivasi belajar (Emda, A. 2018; Dhema dan Jufriansah,
2020). Untuk memperoleh data tentang kualitas motivasi belajar siswa diperlukan
penilaian. Penilaian adalah seperangkat prosedur yang dirancang untuk menerima
informasi tentang pertumbuhan, perkembangan siswa dan prestasi untuk dibandingkan
dengan standar tertentu (Shermis & Di Vesta, 2011). Klem &Cord (2013) menyatakan
bahwa penilaian merupakan komponen penting dalam proses pembelajaran. Penilaian
dapat mengidentifikasi dan mengevaluasi kekuatan dan kelemahan siswa, menilai
pembelajaran siswa memproses, memantau, dan memberikan umpan balik tentang
kemajuan siswa. Dengan demikian, instrumen penilaian untuk guru sangat dibutuhkan.
Pada kenyataannya, instrumen penilaian motivasi belajar berdasarkan kriteria
psikometri saat ini tidak tersedia. Akibatnya, guru menerapkan instrumen sederhana
yang tidak mencerminkan hasil ilmiah. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan
skala motivasi belajar yang memenuhi dua kriteria psikometri yaitu validitas dan
reliabilitas konstruk.

Validitas konstruk adalah validitas yang menunjukkan sejauhmana instrumen
mengungkap suatu kemampuan atau konstruk teoretis tertentu yang hendak diukurnya
(Nunnally, 1978, Fernandes, 1984). Prosedur validasi konstruk diawali dari suatu
identifikasi dan batasan mengenai variabel yang hendak diukur dan dinyatakan dalam
bentuk konstruk logis berdasarkan teori mengenai variabel tersebut. Dari teori ini ditarik
suatu konskuensi praktis mengenai hasil pengukuran kondisi tertentu, dan konskuensi
inilah yang akan diuji. Apabila hasilnya sesuai dengan harapan maka instrumen itu
dianggap memiliki validitas konstruk yang baik

Dalam suatu penelitian, biasanya digunakan instrument yang melibatkan butir-
butir yang banyak. Untuk memahami data seperti ini, biasanya digunakan analisis
faktor. Analisis faktor digunakan untuk mereduksi data, dengan menemukan hubungan
antar variabel yang saling bebas (Stapleton, 1997), yang kemudian terkumpul dalam
variable yang jumlahnya lebih sedikit untuk mengetahui struktur dimensi laten (Anonim,
2001; Garson,2006) , yang disebut dengan faktor. Faktor ini merupakan variable yang
baru, yang disebut juga dengan variable latent, variable konstruk dan memiliki sifat
tidak dapat diketahui langsung (unobservable). Analisis faktor dapat dilakukan
dengan dua cara, yakni analisis factor eksploratori (eksploratory factor analysis) dan
analisis faktor confirmatory (confirmatory faktor analysis).

Analisis faktor eksploratori merupakan suatu teknik untuk mendeteksi dan
mengases sumber laten dari variasi atau kovariasi dalam suatu pengukuran (Joreskog
& Sorbom, 1993). Analisis faktor eksploratori bersifat mengeksplor data empiris untuk
menemukan dan mendeteksi karakteristik dan hubungan antar variable tanpa
menentukan model pada data. Pada analisis ini, peneliti tidak memiliki teori a priori
untuk menyusun hipotesis (Stapleton, 1997). Mengingat sifatnya yang ekplorasi inilah,
hasil analisis faktor eksploratori ini lemah. Hasil analisis, yang menjelaskan hubungan
antar variable semata, juga tidak didasarkan pada teori yang ada. Hasil analisis juga
hanya tergantung data empiris, dan jika variable terobservasinya banyak, hasil analisis
akan sulit dimaknai (Stapleton, 1997). Biasanya analisis faktor terkait erat dengan
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pertanyaan tentang validitas (Nunally, 1978). Ketika faktor-faktor teridentifikasi
dihubungkan, analisis faktor eksploratori menjawab pertanyaan tenang validitas
konstruk, apakah suatu skor mengukur apa yang seharusnya diukur., sedangkan
analisis faktor konfirmatori digunakan untuk menguji model yang telah diasumsikan
untuk dideskripsikan, dijelaskan untuk model data empiris dengan menggunakan
parameter yang lebih sedikit dibandingkan dengan variable terobservasi (Joreskog dan
Sorbom, 1993; Steward, dalam Anonim, 2001). Model yang dibangun didasarkan pada
informasi a priori tentang struktur data dalam bentuk teori khusus atau hipotesis
(Garson, 2006). Teori khusus atau hipotesis yang dibangun didasarkan pada teori yang
telah ada atau hasil penelitian sebelumnya.

Analisis faktor konfirmatori bertujuan untuk memeriksa validitas sejumlah faktor
sebagaimana adanya dinyatakan dalam satu variabel dan hubungan antara setiap item
dan faktornya (Furr, 2011). Perbedaan faktor analisis eksploratif dan konfirmatori
terletak pada perspektif bagaimana suatu fak tor terbentuk. Pada faktor analisis
eksplorasi, hipotesis teoritis tidak digunakan menggunakan faktor analisis.
Pembentukan faktor didasarkan pada hasil analisis. Sementara itu, pembentukan
faktor pada analisis konfirmatori faktor didasarkan pada hipotesis yang dikembangkan
sebelumnya tahap dimana peneliti sudah mengetahui struktur laten x dan Larcker
(1981) dan Agarwal (2013) bahwa uji validitas konstruk dapat dilakukan dengan
analisis faktor konfirmatori yang telah dianggap sebagai cara yang tepat untuk melihat
hubungan antara variabel yang diamati dan variabel laten (Jackson, Gillaspy &
Stephenson, 2009).

CFA mengasumsikan bahwa variabel yang diamati adalah indikator yang tidak
sempurna dari variabel laten tertentu atau konstruksi yang mendasarinya (Wijanto,
2008). McCoach, Gable dan Madura (1986) berpendapat bahwa dalam CFA peneliti
telah mendalilkan model spesifik apriori dan kemudian menguji apakah data yang
dikumpulkan itu sesuai dengan model yang dihipotesiskan. Oleh karena itu, dalam
CFA jumlah faktornya adalah ditentukan, serta item hipotesis yang akan diukur. Terkait
dengan banyak item untuk masing-masing faktor, Tabachnick & Fidell (2012)
mengusulkan setidaknya tiga item. Dengan cara ini, CFA menyediakan informasi
tentang seberapa baik model faktor dihipotesiskan.

.

METODE
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji skala motivasi belajar yang

memenuhi dua kriteria psikometri yaitu validitas konstruk dan reliabilitas konstruk.
Validitas konstruk meliputi validitas konvergen dan validitas diskriminan. Dalam
penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian dan pengembangan (R&D) yang
bertujuan untuk mengembangkan dan memvalidasi produk pendidikan (Borg & Gall,
1983). Produk dari penelitian ini adalah skala motivasi belajar yang memenuhi kriteria
validitas dan reliabilitas. Prosedur penelitian diadaptasi dari teori dikembangkan oleh
McCoach, Gable & Madura (1986) yang melibatkan 13 langkah sebagai berikut: (1)
mengidentifikasi masalah dan kebutuhan, (2) menentukan variabel, (3) mengkaji kajian
komprehensif tentang rasa ingin tahu, (4) menulis definisi konseptual dan operasional,
(5) menyusun indikator, (6) memilih instrumen, (7) merancang cetak biru, (8) menulis
materi berdasarkan cetak biru, (9) melaksanakan konten validasi secara kualitatif dan
kuantitatif oleh beberapa ahli, (10) merevisi butir soal berdasarkan saran ahli, (11)
melakukan uji lapangan empiris, (12) melakukan uji validitas dan reliabilitas analisis
dengan confirmatory factor analysis (CFA) mengguna kan perangkat lunak LISREL
8.80 dan (13) perancangan instrumen akhir.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada CFA, membuktikan validitas konstruk ini khususnya menggunakan model

pengukuran (measurement model). Menurut Khumaidi, (2014) analisis dapat dilakukan
dengan first order CFA, dan jika belum konklusif perlu dilakukan second order analysis..
Penelitian ini menggunakan faktor konfirmatori analisis dengan second order analysis
(2nd order CFA). Brown (2015), O’Rouke & Hatcher (2013) menyatakan bahwa CFA
cocok untuk menentukan validitas konstruk dan reliabilitas instrumen. Hill & Hughes
(2007) menyatakan bahwa CFA memungkinkan faktor, varian dan hubungan antara
laten konstruksi yang akan ditinjau. Validitas konvergen dan validitas diskriminan
dimungkinkan terbentuk dalam penelitian ini.

Tabel 1. Loading Faktor, Indikator dan item
Faktor/
Indikator

Nomor
Item Pernyataan λ

Ketekunan
dalam
mengerjakan
tugas

1
Saya memperhatikan dengan baik VCD
pembelajaran yang di putar di depan kelas 0,65

2
Saya tekun dalam mengerjakan
tugas yang diberikan guru 0,77

3
Saya tidak suka berdiskusi dengan
temanteman dalam menyelesaikan tugas. 0,78

4

Saya selalu ingin cepat selesai dalam
mengerjakan tugas tanpa meneliti terlebih
dahulu

0,73

5
Selalu meneliti tugas sebelum
dukupulkan 0,81

Ulet
menghadapi
kesulitan

6

Jika dalam mengerjakan soal jawaban saya
salah, saya selalu berusaha mencari jawaban
yang benar dengan cara membaca buku atau
bertanya

0,74

7

Jika ulangan saya memperoleh nilai kurang
bagus, saya akan belajar lebih giat lagi agar
di ulangan berikutnya mendapatkan nilai
yang bagus

0,8

8
Saya selalu puas dengan
berapapun nilai yang saya peroleh 0,81

9
Saya mau meminjamkan buku yang saya
punya dengan teman sebangku 0,73

10
Saya selalu bersyukur dengan berapapun
nilai saya 0,77
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Menunjukkan
minat
terhadap
macam
masalah

11

Saya akan memberikan motivasi kepada
teman yang takut pada materi pelajaran
tertentu

0,74

12
Saya enggan membantu teman- teman
yang belum berhasil 0,7

13
Saya senang jika melihat teman saya tidak
bisa mengerjakan soal 0,8

14
Saya berusaha mengerjakan tugas sesuai
dengan kemampuan saya 0,81

15
Saya senang membantu teman dala
meyelesaikan soal 0,76

Muatan Faktor (Loading factor) merupakan korelasi antara masing-masing variabel dan
faktor (Field, 2009). Pemuatan faktor adalah cara untuk menafsirkan peran setiap
variabel dalam menentukan faktornya. Oleh karena itu, pemuatan faktor yang lebih
tinggi akan terjadi membuat variabel lebih representatif untuk faktor tersebut. Mengenai
teori ini, jumlah faktor pemuatan harus dipertimbangkan dengan hati-hati. Hair, dkk
(2019). (2019) menyatakan bahwa pemuatan faktor ≥0,50 adalah praktis signifikan.
Menurut hasil analisis faktor konfirmatori urutan kedua, disajikan pada tabe l 1,
ditemukan bahwa semua item dan faktor menunjukkan pemuatan faktor > 0,5. Hasil
dari, semua item dan faktor secara praktis signifikan dan layak untuk digunakan dalam
pengumpulan data seperti tampak pada path diagram dibawah ini.

Menurut Furr & Bacharach (2003) validitas konstruk mengacu pada sejauh
mana skor pengukuran mencerminkan konstruk laten yang akan diukur. Sementara itu,
Hair et al. (2019) mendefinisikan validitas konstruk sebagai pendekatan untuk
memastikan bahwa satu set variabel mewakili laten teoritiskonstruk yang diukur.
Fornell & Larcker (1998), Agarwal (2013) mencatat validitas konstruk faktor
konfirmatori analisis meliputi dua uji utama, yaitu uji validitas konvergen dan uji
validitas diskriminan. Campbell & Fiske (1959) menjelaskan bahwa validitas
konvergen dan diskriminan sangat penting persyaratan pada setiap pengembangan
instrumen untuk mendapatkan data yang dapat dipertanggungjawabkan secara
psikometrik. Dengan demikian, penelitian ini melaporkan validitas konvergen dan
diskriminan.

Validitas konvergen mengacu pada sejauh mana konstruk yang serupa diukur
dengan konstruk yang berbeda variabel (Hill & Hughes, 2007; Kenny & Kashy, 1992).
Dengan kata lain, validitas konvergen memastikan variabel tersebut termasuk dalam
konstruk laten yang akan diukur (Wang, French & Clay, 2015). Konvergen validitas
didasarkan pada korelasi antara respon variabel yang berbeda dalam mengukur sama
membangun (Peter, 1981: 136). Selanjutnya, variabel harus sangat berkorelasi dengan
laten konstruk (Engellant, Holland & Piper, 2016). Besarnya loading faktor menjadi
pertimbangan mendasar dalam menentukan validitas konvergen (Hair et al., 2019).
Igbaria, Zinatelli, Cragg, & Cavaye (1997) menunjukkan bahwa suatu variabel
dikatakan baik jika variabel laten menunjukkan pemuatan faktor ≥0,50. Rambut dkk.
(2019) merekomendasikan varian rata-rata diekstraksi (AVE) sebagai ukuran validitas
konvergen karena AVE dapat menjelaskan sejauh mana item dibagi antara konstruk
dalam model persamaan struktural (SEM) di mana AVE 0,5 atau lebih dapat diterima
sebagai validitas konvergen. Pengembangan skala dalam penelitian ini melibatkan
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empat konstruk yaitu ketekunan dalam mengerjakan tugas, ulet menghadapi kesulitan,
menunjukkan minat terhadap macam-macam masalah dan lebih senang bekerja
mandiri Hasilnya menunjukkan bahwa Nilai AVE untuk keempat konstruk adalah
sebagai berikut :

Nilai AVE untuk keempat konstruk berturut-turut adalah: 0,56, 0,59, 0,58 dan
0,53. Semua konstruksi melebihi ambang batas nilai AVE >0,50, maka disimpulkan
dapat mengukur laten variabel. Oleh karena itu, mereka memenuhi kriteria validitas
konvergen. Validitas diskriminan mengungkapkan sejauh mana konstruk dibedakan
dengan konstruk lain dalam suatu model (Hair et al., 2019; Barclay, Higgins, &
Thompson, 1995). Uji validitas diskriminan merupakan syarat dalam pengembangan
instrumen yang melibatkan laten variabel (Ab Hamid, Sami & Sidek, 2017).

Validitas diskriminan yang juga mengacu pada validitas divergen (DeVelis,
2017) artinya dua konsep harus menunjukkan perbedaan yang signifikan secara
konseptual. Validitas diskriminan menegaskan hal itu setiap konstruk laten adalah unik.
Dengan kata lain, satu konstruk laten tidak boleh berkorelasi tinggi dengan yang lain
(Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2014). Itu terpenuhi ketika dua konstruksi laten tidak
berkorelasi secara teoritis dan terbukti secara empiris dari skor yang menunjukkan
salah satu konstruk tersebut lebih tinggi dari yang lain (Bagozzi & Dholakia, 2002). Hair
dkk. (2019) menyatakan bahwa validitas diskriminan dapat dibentuk dengan
mengkorelasikan satu membangun ke yang lain. Jika nilai korelasi kedua konstruk
lebih kecil dari 0,85, berarti validitas diskriminan ada. Selain itu, Fornell, & Larcker
(1981) berpendapat bahwa validitas diskriminan ada jika variabel laten menunjukkan
lebih banyak varians pada variabel indikator terkait daripada berbagi dengan yang lain
membang un dalam model yang sama.

Tabel 1. Validitas Diskriminan
Tekun Ulet Minat Mandiri
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Tekun 0,75

Ulet 0,472 0,77

Minat 0,565 0,499 0,76

Mandiri 0,646 0,449 0,565 0.73

Hasil yang disajikan pada Tabel 2 menginformasikan bahwa keempat konstruk laten
masingmasing memiliki akar kuadrat dari AVE: 0,75, 0,77, 0,76, dan 0,73. Akar kuadrat
dari AVE dari empat konstruksi laten lebih besar daripada korelasi antar konstruksi.
Secara meyakinkan, keempat konstruk laten telah memenuhi kriteria validitas
diskriminan.
Reliabilitas Konstruk

Reliabilitas konstruk ini dapat diestimasi setelah pengembang instrumen
membuktikan validitas konstruk dengan analisis faktor konfirmatori sampai memeroleh
model yang cocok (model yang fit) (Retnawati, 2016). Dengan analisis faktor ini,
pengembang instrumen dapat memeroleh muatan faktor (factor loading) tiap indikator
yang menyusun instrumen dan indeks kesalahan unik dari tiap indikator.

Pada validitas konstruk, membuktikan validitas antar tahun atau lintas
kelompok dapat dilakukan dengan krosvalidasi (crossvalidation) (Karimi, Karanika-
Murray, & Meyer, tth). Krosvalidasi digunakan untuk menguji apakah ada kesamaan
konstruk antartahun pada model teori hasil analisis

Hasil penelitian ini menunjukkan empat konstruk: tekun, ulet, minat, mandiri memiliki
koefisien CR 0,86, 0,88, 0,87, dan 0,85. Merujuk ambang koefisien CR sebesar 0,70
menurut Gefen, Straub, & Boudreau (2000), maka disimpulkan bahwa setiap variabel
dalam penelitian ini reliabel dan layak untuk digunakan.

SIMPULAN
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa empat

indikator: yaitu ketekunan dalam mengerjakan tugas, ulet menghadapi kesulitan,
menunjukkan minat terhadap macam- macam masalah, dan lebih senang bekerja
mandiri memenuhi kriteria kecocokan, validitas dan reliabilitas konstruk. Selain itu,
skala tersebut telah memenuhi kriteria reliabilitas secara komprehensif. Oleh karena
itu,skala yang dikembangkan layak digunakan dalam mengumpulkan data untuk
mengukur motivasi belajar siswa.
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