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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) motivasi belajar siswa, (2) pemahaman 
materi asam basa level Higher Ordered Thingking Skills (HOTS) siswa kelas XI MIPA, serta (3) 
hubungan motivasi belajar terhadap pemahaman materi asam basa level HOTS dengan 
pemodelan Rasch. Pemodelan Rasch diguanakan untuk menganalisis data motivasi belajar 
siswa dan pemahaman materi asam basa level HOTS. Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 
Sukoharjo dengan melibatakan siswa kelas XI MIPA 1, 6, dan 7. Penelitian ini menggunakan 
instrument angket motivasi belajar siswauntuk mengukur motivasi belajar dan instrumen tes 
berupa soal pilihan ganda materi asam basa pada ranah HOTS atau pada level C4 
(menganalisis), C5 (mengevaluasi), dan C6 (mencipta) untuk mengukur pemahaman materi 
asam basa level HOTS. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Hasil penelitian yang diperoleh adalah (1) mayoritas 
siswa mempunyai motivasi belajar dengan persentase berturut-turut 78,67%; (2) mayoritas siswa 
mempunyai pemahaman materi asam basa level HOTS tingkat sedang dengan presentase 
74,67%; dan (3) hubungan motivasi belajar siswa terhadap pemahaman materi asam basa level 
HOTS adalah mayoritas siswa yang mempunyai pemahaman materi asam basa level HOTS 
tingkat tinggi, sedang, dan rendah adalah siswa yang mempunyai motivasi belajar tingkat sedang. 

 
Kata Kunci : Motivasi belajar, pemahaman materi asam basa level HOTS, Pemodelan Rasch 
 
 

PENDAHULUAN 

Di abad ke-21 dimana kemajuan 
IPTEK (Ilmu Pengetahuan dan 
Teknologi) berkemang pesat meng-
akibatkan adanya perubahan paradigma  
pemebelajaran salah satunya  peruba-
han pada kurikulum [1]. Pemerintah 
Indonesia telah melahirkan Kurikulum 
Berbasis Kompetensi (KBK) pada tahun 
2004 dan Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP) pada tahun 2006. 
Tujuh tahun kemudian pemerintah telah 
menggagas kurikulum yang baru yakni 
kurikulum 2013 yang kemudian 
mengalami revisi yang saat ini 
dinamakan kurikulum 2013 revisi. 
Perubahan paradigma pada abad 21 
lebih ke arah pembelajaran yang 
berpusat pada siswa yang ada pada 
kurikulum 2013 dan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi atau Higher Ordered 
Thinking Skills (HOTS) [2]. 

Penerapan Kurikulum 20113 revisi 
membawa perubahan mendasar dalam 
proses penilaian terhadap siswa, yakni 
penilaian hasil belajar pada lebih 
menitikberatkan pada ranah HOTS. Hal 
ini juga berkaitan agar siswa mampu 
mengasah kemampuan dan keteram-
pilannya sesuai tuntutan kompetensi di 
abad ke-21 seperti memiliki karakter 
yang baik, memiliki kompetensi berpikir 
kritis, memecahkan masalah, kolabo-
rasi, komunikasi, dan menguasai literasi 
[3]. Kemampuan berpikir tingkat tinggi 
atau HOTS, menurut revisi Anderson, 
merupakan kemampuan pada takso-
nomi ranah kognitif menganalisis, 
mengevaluasi, dan mencipta [4,5]. 

Berdasrakan data dari OECD 
(Organization for Economic Cooperation 
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and Development), hasil PISA 
(Programme for International Students 
Assessment) pada tahun 2015 bahwa 
literasi membaca (reading literacy), 
literasi matematika (mathematical 
literacy), dan literasi sains (scientific 
literacy) peserta didik Indonesia dengan 
skor rata-rata secara berturut-turut 
adalah 397, 386, dan 403 dan masih 
tergolong rendah daripada negara 
lainnya [6,7,8] yang menunjukkan bahwa 
tingkat HOTS siswa masih rendah [3]. 
Selain itu, dalam proses penilaian hasil 
belajar yang dilakukan oleh pendidik di 
Indonesia masih banyak pada ranah 
kognitif tingkat rendah seperti kemam-
puan mengingat, memahami, dan 
menerapkan [9].  

Salah satu materi kimia yang 
menuntut siswanya untuk mempunyai 
kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah 
materi asam basa yang merupakan 
materi pokok kelas XI MIPA. Karena 
materi asam basa merupakan materi 
yang bersifat riil dan perlu menggabung-
kan antara pemahaman konsep siswa 
dengan penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari. Materi ini merupakan salah 
satu aplikasi dari materi stoikiometri 
larutan yang telah diajarkan di kelas X 
yang menuntut siswa untuk memiliki 
kemampuan berpikir tingkat tinggi. 
Dalam mengerjakan soal asam basa, 
siswa tidak hanya memiliki kecakapan 
dalam berhitung tetapi juga menganalisis 
soal [10].  

Kemampuan berpikir tingkat tinggi 
pada siswa berhubungan dengan 
motivasi belajar siswa. Motivasi adalah 
suatu usaha yang disadari untuk meng-
gerakkan, mengarahkan dan menjaga 
tingkah laku seseorang agar ia terdorong 
untuk bertindak melakukan sesuatu 
sehingga mencapai hasil atau tujuan 
tertentu [11]. Hasil dari penelitian 
Irmawati, dkk. (2018) menyatakan bahwa 
rata-rata HOTS siswa yang memiliki 
motivasi belajar tinggi lebih tinggi 
daripada rata-rata HOTS IPA siswa yang 
memiliki motivasi belajar rendah [9]. 
Motivasi mempunyai peranan yang 
penting dalam pembelajaran, karena 
motivasi inilah yang mendorong siswa 
agar mampu menguasai pembelajaran 
dan mampu mencapai kompetensi di 

abad ke-21. Menurut Kemendikbud 
penerapan penilaian dengan soal-soal 
HOTS diharapkan dapat menambah 

motivasi belajar siswa [3]. 
Untuk mengukur motivasi belajar 

dan HOTS siswa berdasarkan hasil 
penelitian sebelumnya biasanya hanya 
dilihat dari skor akhir ujian siswa dimana 
siswa yang memperoleh skor tertinggi 
dianggap mempunyai kemampuan yang 
tinggi dan siswa yang memperoleh skor 
rendah dianggap mempunyai kemam-
puan yang rendah pula. Sedangkan pada 
pemodelan Rasch mengukur kemam-
puan siswa berdasarkan tingkat kesulitan 
butir soal yang diletakkan pada interval 
yang sama. Penggunaan dari pemodelan 
Rasch dapat mengorganisasikan skor 
mentah menjadi informasi yang lebih 
bermakna dan dapat memberikan gam-
baran yang lebih jelas tentang kemam-
puan siswa dalam menjawab soal yang 
mempunyai tingkat kesulitan yang 
berbeda-beda pada interval yang sama 
[12,13]. Pemodelan Rasch ini dapat 
diterapkan untuk mengetahui tingkat 
motivasi belajar dan HOTS siswa secara 
lebih mendalam dan juga dapat mem-
berikan gambaran yang lebih jelas 
tentang hubungan motivasi belajar 
terhadap kemampuan berpikir tingkat 
tinggi. 

SMA Negeri 1 Sukoharjo merupa-
kan salah satu sekolah yang ada di 
Kabupaten Sukoharjo. Berdasarkan hasil 
wawancara antara peneliti dengan 
pendidik di SMA Negeri 1 Sukoharjo, 
pendidik atau guru kimia kelas XI masih 
belum menerapkan penilaian berbasis 
HOTS. Soal-soal yang biasa digunakan 
merupakan soal-soal pada ranah kognitif 
mengingat, memahami, menerapkan, 
dan menganalisis (C1-C4). Sehingga 
untuk mengetahui kemampuan berpikir 
tingkat tinggi masih belum maksimal. 

Pada penelitian bertujuan untuk 
mengetahui motivasi dan pemahaman 
materi asam basa level HOTS serta 
hubungan motivasi belajar terhadap 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS siswa kelas XI MIPA di SMA 
Negeri 1 Sukoharjo dengan mengguna-
kan pemodelan Rasch 
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METODE PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. 
Peneltitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 
Sukoharjo pada tahun ajaran 2018/2019. 
Metode yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah metode deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif. Teknik pengam-
bilan sampel pada penelitian ini adalah 
teknik stratified random sampling. 
Sampel penelitian ini adalah sisa kelas XI 
MIPA 1, 6, dan 7 di SMA Negeri 1 
Sukoharjo.  

Teknik pengumplan data pada 
penelitian ini adalah teknik non tes 
dengan menggunakan instrument angket 
motivasi belajar dengan pertanyaan 
tertutup dan dengan empat pilihan 
jawaban, yakni 1 = sangat tidak setuju, 2 
= tidak setuju, 3 = setuju, dan 4 = sangat 
setuju dan tes pemahaman materi asam 
basa level HOTS dengan menggunakan 
instrument soal pilihan ganda yang 
berjumlah 15 soal. Instrumen angket 
motivasi belajar dan  tes pemahaman 
materi asam basa telah dilakukan uji 
validitas terlebih dahulu dengan 
menghasilkan nilai Content Validity (CV) 
> 0,7. Selain itu kedua instrument 
tersebut dianalisis juga menggunakan 
pemodelan Rasch dengan program 
Ministep yang meliputi tingkat reliabilitas, 
unidimensionalitas, Item Fit (tingkat 
kesesuaian butir soal), dan Item Measure 
(tingkat kesulitan butir soal) yang dibagi 
menjadi 3 kategori yakni soal dengan 
tingkat kesulitan yang sukar, sedang, 
dan mudah dan untuk motivasi belajar 
diasumsikan butir yang susah disetujui, 
sedang disetujui, dan mudah disetujui.  

Reliabilitas instrumen yang 
diterima adalah jika lebih dari 0,7. Syarat 
dari unidimensionalitas adalah nilai dari 
raw variance by measure harus lebih dari 
20%, jika lebih dari 40% maka lebih 
bagus, dan jika lebih dari 60% maka 
istimewa. Selain itu nilai varians tidak 
melebihi 15%. Kriteria dari item fit adalah 
jika memenuhi salah satu kriteria berikut: 
1) Nilai outfit MNSQ: 0,5<MNSQ< 1,5 
2) Nilai outfit ZSTD: -2,0<ZSTD< +2,0 
3) Nilai Point Measure Correlation: 

0,4<Pt Measure Corr<0,85 

Pengkategorian tingkat kesuitan butir 
soal didasarkan pada nilai mean (M) dan 
deviasi standar (SD) dari nilai logit soal 
hasil dari pemodelan Rash pada program 
Ministep [12]. Batasan nilai logit untuk 
kategori tingkat kesulitan butir soal dapat 
terlihat pada tabel 3.1 berikut. 
 
Tabel 1.Batasan Nilai Logit Kategori 

Tingkat Kesulitan Butir Soal Sukar, 
Sedang, dan Mudah  

Kategori Batas Nilai Logit 

Susah disetujui ≥  M+1SD 

Sedang disetujui M+1SD ≥ Logit > M-1SD 

Mudah disetujui < M -1SD 

  
Jenis analisis untuk menilai moti-

vasi belajar dan pemahaman materi 
asam basa level HOTS adalah dengan 
menggunakan pemodelan Rasch. 
Karena pada pemodelan Rasch dapat 
mengubah data mentah yang merupakan 
skala ordinal menjadi skala interval. 
Pemodelan Rasch mengatasi masalah 
keintervalan data dengan cara tranfor-
masi data mentah menjadi nilai logit 
dengan menerapkan logaritma log odd 
ratio (logit) dari data mentah. Analisis 
data pada penelitian ini meliputi analisis 
reliabilitas siswa (Person Reliability) 
dalam menjawab soal, analisis kemam-
puan siswa dan pengkategorian kemam-
puan siswa yang meliputi Person 
Measure, Person Fit dengan kriteria yang 
sama dengan Item Fit, dan Scalogram 
hasil Output Tables dari program Ministep. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Analisis Instrumen 

a. Validitas Isi 

Validitas isi instrument angket 
motivasi belajar dan instrument  tes 
pemahaman materi asam basa berturut-
turut adalah sebesar 0,73 dan 0,87 
sehingga, syarat Content Validity (CV) 
>0,7 telah terpenuhi dan layak untuk 
digunakan lebih lanjut dengan revisi. 

b. Reliabilitas (Item reliability) 

Reliabilitas instrument angket 
motivasi belajar dan pemahaman materi 
asam basa level HOTS berturut-turut 
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adalah 0,94 yang berarti nilai reliabilitas-
nya  bagus sekali dan 0,88 yang berarti 
nilai reliabilitasnya cukup bagus. 

c. Unidimensionalitas  

Unidimensionalitas instrumen me-
rupakan suatu ukuran yang penting 
untuk mengetahui apakah instrument 
mampu mengukur apa yang seharusnya 
diukur.Hasilanalisis instrument angket 
motivasi belajar dan instrument tes 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS diperoleh nilai raw variance 
explaiened by measures berturut-turut 
adalah sebesar 51,6% dan 26,6%. Hal ini 
menunjukkan bahwa pesrsyaratan 
unidimensionalitas minimal 20% telah 
terpenuhi dan apabila >40% maka 
unidimensi bagus. Selain itu nilai 
variance (Unexplained Variance in 
Contrast) juga telah memenuhi syarat, 
yakni <15% semua. Maka dapat 
dikatakan bahwa semua instrument telah 
mampu mengukur apa yang seharusnya 
diukur. 

d. Item Fit (Tingkat Kesesuaian Butir 
Soal) 

Item fit digunakan untuk menjelas-
kan apakah butir soal berfungsi normal 
melakukan pengukuran atau tidak. Jika 
terdapat soal yang tidak fit (misfit)dapat 
dipastikan soal kurang bagus dan harus 
diperbaiki [12]. Berdasarkan hasil outfit 
MNSQ, outfit ZSTD, dan Point Measure 
Correlation, semua butir soal instrumen 
tes pemahaman materi asam basa level 
HOTS telah memenuhi kriteria dari item 
fit. Dapat disimpulkan bahwa butir soal 
dari instrument pemahaman materi asam 
basa level HOTS telah sesuai dengan 
model atau fit. Namun pada instrument 
angket motivasi belajar terdapat soal 
yang misfit, yakni soal nomor 15. Karena 
nilai dari outfit MNSQ, outfit SZTD, dan 
Point Measure Correaltion tidak meme-
nuhi batas nilai, yakni berturut-turut 

sebesar 2,47;   3,8; dan 0,20. Hal ini 

dapat disebabkan individu yang kurang 
termotivasi atau tidak serius dalam 
mengisi angket Untuk rangkuman hasil 
analisis instrumen yang meliputi 
validitas, reliabilitas, unidimensionalitas, 
dan Item Fit dapat dilihat pada tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Pengkategorian Motivasi 
Belajar 

Kategori Batas Nilai Logit Persentase 

Tinggi ≥  M+1SD 12,00% 

Sedang 
M+1SD ≥ Logit > 

M-1SD 
78,67% 

Rendah < M -1SD 9,33% 

Jumlah 100% 

 
e. Item Measure (Tingkat Kesulitan 

Butir Soal) 

Item measure menunjukkan tingkat 
kesulitan  butir soal suatu instrumen.  
Item measure ini merupakan tabel yang 
menunjukkan nilai logit dari butir soal. 
Untuk tingkat kesulitan butir soal pada 
instrumen angket motivasi belajar 
diperoleh jumlah soal dengan tingkat 
susah disetujui, sedang disetujui, dan 
mudah disetujui oleh siswa berturut-turut 
adalah 4, 10, dan 1. Sedagkan tingkat 
kesulitan butir soal pada instrument tes 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS diperoleh jumlah soal dengan 
tingkat sukar, sedang, dan mudah 
berturut-turut adalah 1, 12, dan 2.   

2. Motivasi Belajar 

Nilai person reliability hasil dari 
pemodelan Rasch dengan program 
Ministep adalah 0,79 dan Cronbach 
Alpha (KR-20) adalah 0,8. Person 
reliability menunjukkan seberapa konsis-
tenkah individu dalam menjawab soal. 
Jika nilai person reliability antara 0,67-
0,8 diangap cukup, maka siswa cukup 
konsisten dalam mengisi agket motivasi 
belajar. Sedangkan Cronbach Alpha 
(KR-20) mengkur reliabilitas interaksi 
antara person  dan butir-butir soal secara 
keseluruhan. Nilai Cronbach Alpha (KR-
20) antara 0,7-0,8 dianggap bagus, maka 
pada haisl angket motivasi belajar 
interaksi antarasiswa dengan butir-butir 
soal dianggap cukup. Data motivasi 
belajar siswa hasil dari Person Measure  
dibagi menjadi tiga kategori, yaitu 
kemampuan berpikir logis tinggi, sedang, 
dan rendah. Pengkategorian ini didasar-
kan pada nilai mean (M) dan deviasi 
standar (SD) dari nilai logit yang 
diperoleh dari pemodelan Rasch dengan 
program Ministep seperti yang dapat 
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dilihat pada tabel 3 berikut. Dapat 
dismpulkan bahwa mayoritas siswa 

mempunyai kemampuan berpikir logis 
sedang. 

 
Tabel 3. Rangkuman Hasil Analisis Instrumen Motivasi Belajar dan Pemahaman Materi 

Asam Basa Level HOTS 

Uji Kelayakan 
Instrumen 

Batas 
diterima 

Motivasi Belajar 
Pemahaman Materi Asam 

Basa Level HOTS 

Hasil Uji  Kesimpulan Hasil uji Kesimpulan 

Validitas Isi (CV) >0,7 0,73 Layak 0,87 Layak 

Reliabilitas      
(Item reliability) >0,8 0,94 Bagus sekali 0,88 Bagus 

Unidimensional-
itas  

     

a. raw variance 
explained 

>20% 51,6% 
 
Lebih bagus 

26,6%. 
 

Layak 

b. unexplained 
variance 

<15% 

9,9%; 
7,6%; 
6,5%; 
4,7%; dan 
3,9% 

Layak 

12,5%; 
11,7%; 
8,6%; 

7,4%; dan 
5,7% 

Layak 

Item Fit:      

a. nilai MNSQ 
 0,5 
s/d1,5 

+0,36/d 
+2,47  

butir soal no.   
dan 15 tidak 
sesuai 

0,75 s/d 1,4 
semua butir soal 
sesuai 

b. nilai ZSTD 
-2,0 
s/d  
+2,0 

-3,0 s/d 
+3,8 

butir soal no.   
dan 15 tidak 
sesuai  

-1,5 s/d 
+1,6 

semua butir soal 
sesuai  

c. nilai Pt Meas 
Corr 

0,4 s/d 
0,85 

+0,20 s/d 
+0,72 

soal no 15, 6, 
dan 9 tidak 
sesuai 

0,01 s/d 
0,53 

soal no. 1, 2, 3, 4, 
6, 7, 8, 9, 10, 13, 
14, 15 tidak sesuai 

Berdasarkan peta Wright pada 
Gambar 1 diperoleh sebaran motivasi 
belajar siswa pada kolom kiri dan tingkat 
kesulitan butir soal pada kolom kanan 
pada satu interval yang sama. Pada peta 
tersebut terlihat bahwa soal yang paling 
susah disetujui oleh siswa adalah soal 
M13 dan soal yang paling mudah 
disetujui adalah soal M2. Selain itu, pada 
peta tersebut juga terlihat pengka-
tegorian tingkat kesulitan butir soal dan 
motivasi belajar siswa. Pada peta 
tersebut juga terlihat bahwa siswa  

yang mempunyai motivasi belajar  paling 
tinggi adalah siswa nomor 18 dan 35 
dengan nilai logit +4,40.Sedangkan 
siswa yang mempunyai tingkat kemam-
puan paling rendah adalah siswa nomor 
10 dengan nilai logit -4,40. Berdasarkan 
hasil person fit, siswa nomor 10 adalah 
siswa yang misfit dengan urutan kedua 
yang paling misfit. Karena  nilai outfit 
MNSQ sebesar 2,82 dan nilai Point 
Measure Correlation sebesar 0,38. 
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MEASURE                             Person - MAP - Item 

                                            <more>|<rare> 
    5                                             + 
                                                  | 
                                          18  35  | 
                                                  | 
    4                                             + 
                                                 T| 
                                                  | 
                                                  | 
    3                                      36  46  +T M13 
                    TINGGI    11  21  38  62  63 S| 
                                  03  05  45  50  | 
                          01  02  17  26  43  55  |  M12 
    2                 09  24  27  41  60  69  70  + 
         SEDANG       14  30  31  32  39  49  51  |  M1 
      04  20  37  48  52  54  57  61  68  71  74 M|S M6 SUSAH DISETUJUI 
                                          34  75  | 
    1         07  15  19  25  28  42  44  64  65  + 
                                          53  56  | 
                      06  08  40  47  59  66  73  |  M7 
                                  22  29  58  67 S|   
    0               RENDAH                16  33  +MM4 SEDANG DISETUJUI 
                                          12  72  |  M3   
                                                  |  M5 
                                          13  23  | 
   -1                                            T+  M10    M11    M8 
                                                  |  M14    M15    M9 
                                                  |S 
                                                  |  MUDAH DISETUJUI 
   -2                                             +  M2 
                                       | 
                                                 | 
                                               | 
   -3                                            +T 
                                                 | 
                                                | 
                                               | 
   -4                                              + 
                                                 | 

                                              10  | 
                                                  | 
   -5                                             + 
                                            <less>|<frequent> 

 
Gambar 1. Peta Wright Motivasi Belajar 

 
Jika melihat dari Scalogram pada 

Gambar 2, siswa nomor 10 memberi skor 
1. Hal ini dapat diduga bahwa siswa 
nomor 10 tidak serius dalam megisis 
angket karena hasil nilai logit-nya juga 
jauh dari siswa yang berada di atasnya. 
 
 
 
 
 
 
 

GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Person |Item 

       |  11 11      11 
       |295480153476123 
       |-----------Paling Susah Disetujui 

    18 +443444444433432  18 
    35 +444444444434232  35 
    36 +444443434333222  36 
       + 
    23 +423232232222122  23 
    10 +113311231111111  10 

    |--------------- 

Gambar 2. Scalogram Motivasi Belajar 
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3. Pemahaman Materi Asam Basa 
Level HOTS 

Nilai person reliability hasil dari 
pemodelan Rasch dengan program 
Ministep adalah adalah 0,34 dan 
Cronbach Alpha (KR-20) adalah 0,37. 
Person reliability menunjukkan seberapa 
konsisten individu dalam menjawab soal. 
Jika nilai person reliability<0,67 dianggap 
lemah, maka siswa kurang konsisten 
dalam  menjawab soal asam basa level 
HOTS. Sedangkan Cronbach Alpha (KR-
20) mengkur reliabilitas interaksi antara 
person  dan butir-butir soal secara 
keseluruhan. Nilai Cronbach Alpha (KR-
20) antara <0,5 dianggap buruk, maka 
pada tes pemahaman materi asam basa 
level HOTS  interaksi antara siswa 
dengan butir-butir soal dianggap buruk. 
Data dari pemahaman matei asam basa 
level HOTS siswa dibagi menjadi tiga 
kategori yakni kategori tingkat tinggi, 
sedang, dan rendah. Pengkategorian ini 
didasarkan pada nilai mean (M) dan 
deviasi standar (SD) dari nilai logit yang 
diperoleh dari pemodelan Rasch dengan 
program Ministep seperti yang dapat 
dilihat pada tabel 4.  
 
Tabel 4. Hasil Pengkategorian Pema-

haman Materi Asam Basa Level 
HOTS 

Kategori 
Batas Nilai 

Logit 
Persentase 

Tinggi ≥  M+1SD 13,33% 

Sedang 
M+1SD ≥ Logit 

> M-1SD 
74,67% 

Rendah < M -1SD 12,00% 

Jumlah 100,00% 

 
Berdasarkan peta Wright pada 

Gambar 3 diperoleh sebaran data tingkat 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS siswa pada kolom kiri dan tingkat 
kesulitan butir soal pada satu interval 
yang sama pada kolom kanan. Pada 
peta tersebut terlihat bahwa soal yang 
paling sukar dikerjakan oleh siswa 
adalah soal H14 dan soal yang paling 
mudah adalah soal H2. Selain itu, pada 
peta tersebut juga terlihat pengkate-
gorian tingkat kesulitan butir soal dan 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS. Pada peta tersebut juga terlihat 

bahwa siswa yang mempunyai pema-
haman materi asam basa level HOTS 
paling tinggi adalah siswa nomor 62 
dengan nilai logit +2,23Sedangkan siswa 
yang mempunyai tingkat kemaampuan 
paling rendah adalah siswa nomor 11, 
12, dan 33 dengan nilai logit -1,67. 

Namun, berdasarkan hasil person 
fit , siswa nomor 11 lebih misfit daripada 
siswa nomor 33 dan 12. Jika melihat dari 
Scalogram pada gambar 4, siswa nomor 
11 dapat menjawab soal dengan dengan 
benar pada soal tingkat kesulitan yang 
lebih sulit padahal soal-soal yang lebih 
mudah tidak bisa menjawab dengan 
benar. Hal ini dapat diduga bahwa siswa 
nomor 11 hanya menebak-nebak jawaban 
sehingga bisa menjawab benar soal 
tersebut. Sehingga meskipun siswa 
nomor 11, 12, dan 33 mempunyai nilai 
logit yang sama. 
 
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 

Person |Item             

       |      11 1  111 

       |239485011376254 
       |---------------    Paling Sukar 

    62 +111111111101011  62 

     4 +111111111011010  04 

 13 +111111111001010  13 

    16 +111111111001010  16 

 67 +110001000001001  67 

    + 

 36 +010110100000000  36MT 

 38 +000010110100000  38MT 

       + 

    11 +001010100000000  11 

    12 +111000000000000  12 

    33 +010110000000000  33 

       |---------------  

Gambar 3. Scalogram Pemahaman 
Materi Asam Basa Level HOTS 

  
Berdasarkan hasil person fit 

menunjukkan terdapat beberapa siswa 
yang mempunyai pola respon yang tidak 
sesuai (misfit). Siswa yang paling misfit  
adalah siswa nomor 67, jika dilihat dari 
scalogram pada gambar 4siswa ini dapat 
menjawab benar soal dengan tingkat 
kesukaran paling tinggi, namun men-
jawab salah dua soal dengan tingkat 
kesukaran paling mudah. Bisa diduga 
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siswa nomor 67 tidak serius dalam 
mengerjakan atau hanya menebak-
nebak saat menjawab soal pada tes 

pemahaman materi asam basa level 
HOTS. 

MEASURE                                      Person - MAP - Item 
                                                 <more>|<rare> 
                                                       + 
                                                   62  | 
                                                       |           H14 
                                                       | 
    2                                                  +T 
                                                       | 
                                                       | 
                                                       | 
                                                   04  | 
                                                       | 
                                                       | 
                                                       | 
                                                      T| 
                                             13 16 22  | 
                                                       |     SUKAR 
                                                       | 
    1                                                  +S H12 H6          H15 
                                                       | 
                                       07 10 63 65 68  | 
                                                       |  H7 
    TINGGI                                             | 
                                                       | 
                                       02 03 06 08 18 S| H1 H13 
                                                       | 
                                                       | 
                                                       | 
                     09 20 21 26 29 30 41 44 45 61 70  | 
                                                       |          
    0                                                  +M            SEDANG 
                                                       | 
               14 15 17 19 24 25 28 39 42 52 60 64 66  |         
    SEDANG                                            M|  H11 
                                                       | 
                                                       | 

                      01 23 35 43 46 47 48 50 51 53 55 57 58 71 72 74| 
                                                       | 
                                                       |           H5     H10 
                                                       |  H8 
                     05 27 37 40 49 54 56 59 67 69 73  |     H4 
                                                       | 
   -1                                                 S+S H9        MUDAH 
    RENDAH                                             |  H3 
                                                       | 
                                    31 32 34 36 38 75  | 
                                                       | 
                                                       | 
                                                       | 
                                                       |  H2 
                                             11 12 33  | 
                                                      T 
                                                 <less>|<frequent> 
 

Gambar 4. Peta Wright Pemahaman Materi Asam Basa Level HOTS 

C4 C5 C6

6 
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4. Hubungan Motivasi Belajar 
Terhadap Pemahaman Materi Asam 
Basa level HOTS 

Data hubungan motivasi belajar 
dengan pemahaman materi asam basa 
level HOTS dapat dilihat pada histogram 
Gambar 5. Dari histogram tersebut 
terlihat bahwa siswa yang mempunyai 
tingkat pemahaman materi asam basa 
level HOTS tinggi, sedang, maupun 
rendah adalah siswa yang mempunyai 
tingkat motivasi belajar sedang.  

 

Gambar 5. Histogram Hubungan  
Motivasi Belajar Terhadap Pema-
haman Materi Asam Basa Level 
HOTS 

 
Namun histogram tersebut masih 

terdapat 3 siswa yang memunyai tingkat 
motivasi belajar rendah  yang mem-
punyai pemahaman materi asam basa 
level HOTS tinggi. Jika dilihat dari kedua 
peta Wright siswa yang mempunyai 
tingkat motivasi belajar rendah namun 
memiliki pemahaman materi asam basa 
level HOTS tingkattinggi nomor 13, 16, 
dan 10. Selain itu masih terdapat 3 siswa 
yang mempunyai tingkat motivasi belajar 
tinggi namun memiliki pemahaman 
materi asam basa level HOTS tingkat 
rendah, yakni siswa nomor 36, 38, dan 
11.   

Motivasi belajar merupakan 
kecenderungan siswa dalam melakukan 
kegiatan belajar yang didorong oleh 
hasrat atau tujuan untuk mencapai 
prestasi atau hasil belajar sebaik 
mungkin [14]. Berdasarkan hasil 
penelitian dari Irmawati, dkk. (2018) 
motivasi belajar siswa berhubungan 
dengan tingkat kemampuan berpikir 
tingkat tinggi (HOTS), yakni motivasi 

belajar tinggi maka HOTS juga tinggi [9]. 
Namun, berdasarkan penelitian masih 
terdapat siswa yang mempunyai motivasi 
tinggi dengan tingkat pema-haman 
materi asam basa rendah. Setelah 
ditelusuri melalui scalogam ternyata 
jawaban siswa diduga tidak serius dalam 
mengisi angket motivasi belajar, 
sehingga siswa tersebut mempunyai 
tingkat motivasi belajar yang tinggi. 

Jika dilihat dari scalogram pada 
Gambar 4 siswa nomor 13 dan 16 
mempunyai pola respon yang sama 
dalam menjawab soal pemahaman 
materi asam basa level HOTS. Hal ini 
dapat diduga bahwa siswa tersebut 
saling mencontek sehingga bisa 
mempunyai pola respon yang sama. 
Sedangkan siswa nomor 10 dominan 
menjawab STS (Sangat Tidak Setuju). 
Selain itu, siswa ini merupkan siswa 
paling misfit dengan ururtan kedua. Hal 
ini mungkin dikarenakan pada saat 
mengisi angket motivasi belajar, siswa ini 
mempunyai motivasi belajar rendah 
dikarenakan siswa ini tidak serius dalam 
mengisi angket. Hal ini dapat dilihat pada 
Gambar 1 Peta Wright motivasi belajar 
siswa yang terlihat sangat jauh jaraknya 
daripada siswa yag berada di atasnya.  

Sedangkan siswa nomor 36, 38, 
dan 11 mempunyai pemahaman materi 
asam basa level HOTS tingkat rendah 
namun mempunyai motivasi belajar 
rendah dikarenakan siswa ini kurang 
serius dalam menjawab soal pemahamn 
materi asam basa level HOTS. Hal in 
dapat dilihat pada Gambar 4, dimana 
siswa nomor 36, 38, dan 11 dapat 
menjawab soal yang lebih sukar 
sedangan soal yang lebih tidak dapat 
menjawab dengan benar dan pola 
respon siswa terlihat tidak konsisten.  

 
KESIMPULAN 

 Simpulan yang dapat diambil dari 
penelitian ini adalah mayorits siswa 
mempunyai tingkat motivasi belajar dan 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS tingkat sedang dengan 
persentase masing-masing 78,67% dan 
74,67%. Pada hubungan motivasi belajar 
terhadap pemahaman materi asam basa 
level HOTS masih terdapat beberapa 
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siswa yang mempunyai tingkat motivasi 
belajar rendah namun memilki tingkat 
kemampuan pemahaman materi asam 
basa level HOTS tinggi dan masih 
terdapat siswa yang memilki tingkat 
pemahaman materi asam basa level 
HOTS rendah dengan tingkat motivasi 
belajar tinggi.  
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