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ABSTRAK  

 
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengidentifikasi tingkat miskonsepsi siswa pada materi 

asam-basa di kelas XI MIPA SMA Batik 1 Surakarta; (2) mengetahui letak miskonsepsi siswa 
pada tiap sub materi pada materi asam - basa di kelas XI MIPA SMA Batik 1 Surakarta. Penelitian 
ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Subjek dari penelitian ini adalah siswa kelas XI MIPA 
SMA Batik 1 Surakarta dan menggunakan teknik purposive sampling. Pengambilan data 
dilakukan dengan tes dan non tes. Untuk tes, digunakan tes diagnosis miskonsepsi Two Tier 
Multiple Choice sedangkan non tes digunakan analisis RPP asam-basa milik guru dan 
wawancara mendalam terhadap siswa. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh hasil bahwa: (1) 
terdapat 9.73% siswa mengalami miskonsepsi dengan pola jawaban salah-benar (kode 1) dan 
25.07% siswa dengan pola jawaban benar-salah (kode 2); (2) miskonsepsi yang paling banyak 
ditemukan pada pola jawaban salah-benar adalah pada sub materi derajat keasaman pH di mana 
siswa beranggapan tetapan ionisasi asam dan derajat ionisasi asam adalah hal yang sama 
dikarenakan terdapat kata ionisasi pada keduanya. Miskonsepsi paling banyak pada pola 
jawaban benar-salah yaitu pada sub materi kekuatan asam basa di mana siswa cenderung untuk 
untuk menggunakan nilai pH dalam menentukan kekuatan asam dibandingkan dengan 

kemampuannya untuk terionisasi. 
 
Kata Kunci: miskonsepsi, asam - basa, Two Tier Multiple Choice, wawancara mendalam 

 

PENDAHULUAN 

Mempelajari ilmu kimia di sekolah 
merupakan salah satu cara bagi siswa 
untuk mengenal dan mempelajari lebih 
dalam hal-hal yang mereka temui atau 
jumpai di lingkungan sekitar. Pem-
belajaran kimia di kelas dapat terlaksana  
dengan baik jika terdapat interaksi 
menyenangkan antara guru dan siswa. 
Oleh karena itu, untuk mencapai tujuan 
pembelajaran, guru kimia sering 
menggunakan berbagai macam pen-
dekatan, metode, maupun strategi 
pembelajaran. Guru menyampaikan 
materi ataupun konsep-konsep baru 
dengan cara yang unik dan menarik 
dengan harapan dapat memberikan hasil 
belajar yang baik serta siswa dapat 
memahami konsep-konsep ini.  

Namun, terkadang dalam melaku-
kan pembelajaran di kelas, guru mem-
berikan konsep-konsep baru kepada 

siswa tanpa mengetahui ataupun 
memperhatikan konsep awal yang telah 
tertanam di dalam diri siswa. Konsep-
konsep awal siswa ini dapat diperoleh 
melalui peristiwa-peristiwa atau pengala-
man yang dialami siswa di lingkungan 
alam sekitar ataupun mempelajari buku 
cetak yang memiliki informasi terbatas 
dan siswa melakukan konstruksi konsep 
ini sendiri. Karena siswa mengkonstruksi 
sendiri konsepnya, terkadang konstruksi 
konsep ini berbeda dengan yang 
disepakati para ahli. Konsep ini dijadikan 
dasar oleh siswa saat menerima konsep 
baru dari guru sehingga terjadi suatu 
pemahaman konsep baru dengan 
landasan konsep yang kurang tepat. 
Oleh para peneliti, perbedaan pema-
haman konsep siswa dengan konsep 
yang diungkapkan oleh para ahli ini 
disebutkan dengan berbagai macam 
istilah, di antaranya  preconceptions, 

Jurnal Pendidikan Kimia, Vol. 9  No. 1 Tahun 2020
Program Studi Pendidikan Kimia
Universitas Sebelas Maret

Hal. 89-97
ISSN 2337-9995

https://jurnal.uns.ac.id/jpkim

DOI: https://doi.org/10.20961/jpkim.v9i1.34078

tel:085229636370


90

misconceptions, alternative frameworks, 
alternative concepts, children’s science 
juga students’ descriptive and 
explanatory systems [1], [2].  

Miskonsepsi didefinisikan sebagai 
suatu struktur kognitif yang dipegang erat 
yang mana struktur konsep ini lain dari 
pemahaman yang diterima oleh pelaku 
bidang tersebut dan diasumsikan dapat 
mengganggu perolehan pengetahuan 
baru kedepannya [1]. Miskonsepsi ini 
sangat kokoh sehingga sulit untuk 
digantikan oleh pemahaman yang baru 
dan benar [3].  

Para peneliti mengungkapkan 
bahwa miskonsepsi dalam kimia dapat 
disebabkan oleh beberapa faktor, 
termasuk pengetahuan awal, buku cetak 
yang digunakan oleh siswa yang mana 
informasi yang dicantumkan kurang 
lengkap, kompleksitas konsep kimia, dan 
kurang efektifnya komunikasi. Akibatnya 
siswa membentuk pengetahuan baru 
berdasar pada miskonsepsi [3].  

Konsep asam dan basa merupa-
kan salah satu konsep dasar kimia yang 
penting. Beberapa peneliti telah 
melakukan penelitian terkait miskonsepsi 
siswa pada konsep asam basa. Berdasar 
review literatur yang ditulis oleh Pan dan 
Henriques , miskonsepsi pada konsep 
asam basa banyak ditemukan pada sub 
konsep sifat mikroskopik dan makros-
kopik asam dan basa, netralisasi, 
disosiasi, pH dan skala pH, titrasi asam 
dan basa serta kekuatan asam dan basa 
[6]. 

Untuk mengetahui ada tidaknya 
miskonsepsi pada siswa, dilakukan uji 
menggunakan alat diagnosis miskon-
sepsi. Salah satu alat diagnosis 
miskonsepsi yang sering digunakan para 
peneliti ialah Two Tier Multiple Choice 
Test, di mana dalam soal ini disediakan 
dua buah tier jawaban, tier pertama 
merupakan jawaban dari pertanyaan 
sedangkan tier kedua merupakan alasan 
dari pemilihan jawaban pada tier 
pertama. Beberapa penelitian dalam 
berbagai Ilmu Pengetahuan Alam telah 
menggunakan alat diagnosis ini di 
antaranya  dalam mengidentifikasi mis-
konsepsi pada konsep Archaebacteria 
dan Eubacteria; Astronomi; serta konsep 
larutan elektrolit [5], [9], [10]. Tes ini 

banyak dipilih karena efektif dan efisien 
dalam mengidentifikasi adanya mis-
konsepsi pada siswa. Namun dalam 
penggunaan Two Tier Multiple Choice ini 
hanya diketahui letak miskonsepsi siswa 
dan pemikiran siswa mengenai konsep 
itu secara terbatas, sehingga perlu 
digunakan cara wawancara atau 
interview untuk menggali lebih men-
dalam mengenai miskonsepsi yang 
dialami siswa. 

 
METODE PENELITIAN  

Penelitian ini dilaksanakan di SMA 
1 Batik Surakarta, pada kelas XI MIPA 
Tahun Ajaran 2017/2018 dimulai dengan 
observasi pada bulan Desember 2017 
hingga pengambilan data pada bulan Mei 
2018. Metode yang digunakan dalam 
penelitian ini ialah kualitatif deskriptif 
dengan pendekatan studi kasus. Data 
yang digunakan berasal dari data tes dan 
non tes. Untuk tes, digunakan tes 
diagnosis miskonsepsi Two Tier Multiple 
Choice sebanyak 16 soal sedangkan non 
tes digunakan wawancara mendalam 
terhadap siswa dan analisis RPP asam – 
basa milik guru. Terdapat empat sub 
materi yang diteliti pada penelitian ini, 
yaitu sifat umum, teori, kekuatan asam – 
basa, dan derajat keasaman (pH). 

Teknik pengambilan subjek yang 
digunakan pada penelitian ini dilakukan 
secara selektif atau purposive sampling, 
yaitu pengambilan sampel karena suatu 
pertimbangan tertentu dan tidak secara 
acak. Subjek dari penelitian ini adalah 
siswa kelas XI MIPA sebanyak 193 
siswa. Seluruh siswa dalam kelas MIPA 
tersebut terlibat dalam tes diagnosis 
miskonsepsi Two Tier Multiple Choice. 
Subjek yang terlibat dalam wawancara 
miskonsepsi adalah 15 siswa yang 
terpilih yang memiliki jumlah miskonsepsi 
terbanyak dalam tes diagnosis miskon-
sepsi dengan pertimbangan efisiensi dan 
efektivitas waktu yang diperlukan serta 
informasi yang diperoleh. Tahap-tahap 
dalam penelitian ini adalah observasi 
awal, pengembangan instrumen (validasi 
dan uji coba), pengumpulan data serta 
pengolahan dan analisis data. 

Pada penelitian ini, data hasil 
jawaban siswa dalam tes dikelompokkan 

Jurnal Pendidikan Kimia, Vol. 9  No. 1 Tahun 2020    Hal. 89-97

 © 2020  Jurnal Pendidikan Kimia



91

menjadi beberapa kategori, yaitu 
memahami, miskonsepsi dan tidak 
memahami. Pengelompokkan ini dikem-
bangkan dari kriteria penilaian yang 
digunakan pada penelitian oleh Bayrak 
[11]. Siswa yang diwawancara adalah 
siswa yang mengalami miskonsepsi atau 
memiliki jawaban dengan kode 1 atau 2 
terbanyak.   

 
Tabel 1. Kriteria Pengkodean untuk 

Miskonsepsi 

Tipe Jawaban 
Siswa 

Peng-
kodean 

Kategori 

Jawaban salah, 
alasan salah 

0 Tidak 
Memahami 

Jawaban salah, 
alasan benar 

1 Miskonsepsi 

Jawaban benar, 
alasan salah 

2 Miskonsepsi 

Jawaban benar 
alasan benar 

3 Memahami 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sebelum digunakan, instrumen 
Two Tier Multiple Choice diujicobakan 
terlebih dahulu. Dari hasil uji coba ini 
dilakukan valalidasi isi yang didapatkan 
CV=0.875 dan reliabilitas=0.841.  

Berdasarkan hasil penelitian, 
didapatkan bahwa miskonsepsi tentang 
asam-basa yang dimiliki oleh siswa kelas 
XI MIPA SMA Batik 1 Surakarta terjadi di 
keempat sub materi yang diteliti. 
Banyaknya siswa yang mengalami 
miskonsepsi serta persentasenya dapat 
dilihat pada Tabel  2. Melalui data pada 
tabel, dapat diketahui bahwa soal yang 
terdapat miskonsepsi terbanyak terletak 
pada sub materi derajat keasaman (pH) 
untuk miskonsepsi pola salah - benar 
(Kode 1) dan pada sub materi kekuatan 
asam-basa untuk miskonsepsi pola 
benar - salah (Kode 2).  
 

 
 

Tabel 2. Persentase Hasil Pengkategorian Jawaban Tes Identifikasi Miskonsepsi 
Siswa 

Sub - materi 
No 

Soal 

Persentase Hasil Jawaban Tes Identifikasi Miskonsepsi Siswa 

Tidak Memahami 
(Kode 0) 

Miskonsepsi Memahami 
(Kode 3) Kode 1 Kode 2 

Jumlah % Jumlah % Jumlah % Jumlah % 

Sifat umum asam 
basa 

1 4 2.07 0 0.00 67 34.72 119 61.66 
2 61 31.61 2 1.04 65 33.68 58 30.05 
3 48 24.87 31 16.06 66 34.20 39 20.21 

Rata-rata persentase 19.52   5.70   34.20   37.31 

Teori asam - basa 

4 21 10.88 4 2.07 48 24.87 115 59.59 
5 59 30.57 1 0.52 50 25.91 81 41.97 
6 72 37.31 4 2.07 17 8.81 96 49.74 
7 21 10.88 37 19.17 12 6.22 113 58.55 

Rata-rata persentase 22.41   5.96   16.45   52.46 

Kekuatan asam – 
basa 

8 4 2.07 2 1.04 95 51.35 81 43.78 
9 72 37.31 12 6.22 35 18.13 73 37.82 
10 2 1.04 48 24.87 93 48.19 48 24.87 
11 84 43.52 3 1.55 13 6.74 91 47.15 

Rata-rata persentase 21.01  8.43  31.10  38.41 

Derajat keasaman 
(pH) 

12 32 16.93 59 31.22 2 1.04 96 50.79 
13 55 28.50 42 21.76 14 7.25 73 37.82 
14 44 22.80 0 0.00 53 27.46 96 49.74 
15 58 33.53 2 1.04 63 32.64 69 28.32 
16 4 2.07 52 26.94 77 39.90 60 31.09 

Rata-rata persentase 20.07  16.19  21.66  41.04 

Rata-rata Persentase Total 20.79  9.73  25.07  42.54 
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Deskripsi miskonsepsi dari masing-
masing sub materi dapat di uraikan 
sebagai berikut: 

1. Miskonsepsi dengan pola jawaban 
salah-benar (Kode 1) 

a. Sifat umum asam basa  

Pada soal nomor 3, siswa diminta 
untuk menentukan dua dari tiga oksida, 
yaitu Na2O, SO3, dan CO2 yang akan 
menghasilkan larutan asam apabila 
dilarutkan ke dalam air, kemudian 
menentukan berasal dari unsur apa 
oksida tersebut berasal sebagai 
alasannya. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, jawaban yang dipilih siswa 
pada tier 1 adalah Na2O dan SO3. Siswa 
benar dalam menjawab alasan pada tier 
2 namun salah dalam memilih senyawa. 
Kemudian melalui wawancara, diketahu 
bahwa siswa menganggap Na dan S 
merupakan unsur non logam. Unsur non 
logam ini bersama oksigen akan 
menghasilkan oksida asam. Ketika 
oksida asam dilarutkan dalam air, maka 
didapatkan larutan yang bersifat asam 

Miskonsepsi yang muncul pada 
sub materi ini adalah Na2O dan SO3 
sebagai senyawa oksida yang dapat 
menghasilkan larutan asam. Hal ini 
dikarenakan siswa menganggap bahwa 
Na dan S merupakan senyawa non 
logam. Siswa memiliki konsep yang 
benar di mana larutan asam dapat dibuat 
dari oksida asam dan air, sedangkan 
oksida asam diperoleh dari unsur non 
logam dan oksigen. Namun Na 
merupakan merupakan golongan logam 
alkali yang nantinya akan membentuk 
oksida basa, bukan golongan logam. 
Sedangkan untuk S memang benar 
merupakan unsur non logam yang dapat 
membentuk oksida asam. 

b. Teori asam – basa  

Pada soal nomor 7 disediakan 
reaksi BF3 + NH3 → F3B:NH3, siswa 
diminta untuk menentukan senyawa 
yang bertindak sebagai asam Lewis dan 
alasannya. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, jawaban yang dipilih siswa 
untuk tier 1 adalah F3B:NH3. Siswa 
mampu menjawab dengan benar bahwa 
asam Lewis mampu menerima pasangan 

elektron dari senyawa lain, namun siswa 
memberikan jawaban senyawa yang 
bertindak sebagai asam Lewis yang 
salah. Melalui wawancara, diketahui 
siswa memilih F3B:NH3 dikarenakan 
senyawa ini merupakan hasil akhir 
reaksi. 

Miskonsepsi yang ditemukan di 
sub materi ini adalah siswa menganggap 
dalam reaksi BF3 + NH3 → F3B:NH3, 
F3B:NH3 bertindak sebagai asam Lewis. 
Hal ini salah karena dalam reaksi ini yang 
bertindak sebagai asam adalah BF3. BF3 
bertindak sebagai asam karena 
menerima satu pasang elektron dari NH3 
yang bertindak sebagai basa kemudian 
elektron ini digunakan bersama-sama. 
Siswa sebenarnya paham bagaimana 
teori asam Lewis berbunyi. Miskonsepsi 
ini menandakan bahwa siswa belum 
mampu dalam menerapkan teori asam-
basa dengan tepat [12].  

c. Kekuatan asam – basa 

Pada soal nomor 8 disediakan tiga 
senyawa asam, siswa diminta untuk 
menentukan dua senyawa yang 
termasuk ke dalam asam kuat beserta 
alasannya. Asam asam ini adalah H2S, 
HCl, dan HNO3. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, jawaban yang dipilih siswa 
pada tier 1 adalah semua ketiga 
senyawa, yaitu H2S, HCl, dan HNO3. 
Melalui wawancara, diketahui bahwa 
siswa memahami bahwa basa kuat 
terionisasi sempurna dalam pelarutnya, 
namun siswa tidak memahami konsep 
ionisasi pada masing-masing senyawa 
yang disediakan sehingga salah dalam 
menjawab. 

Miskonsepsi yang ditemukan 
dalam sub materi ini adalah H2S 
merupakan asam kuat karena dapat 
terionisasi secara sempurna. Siswa 
memahami bahwa ketika asam kuat 
dilarutkan dalam pelarut, maka akan 
terionisasi secara sempurna. Namun H2S 
bukan merupakan asam kuat. H2S 
merupakan asam lemah karena hanya 
dapat terionisasi secara sebagian, 
sedangkan siswa memahami jika H2S 
terionisasi secara sempurna. Miskon-
sepsi ini juga didukung dengan penelitian 
milik Indrayani yang menyatakan siswa 
belum memahami dengan baik bahwa 
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baik asam lemah dan basa lemah tidak 
dapat terionisasi secara sempurna [13].  

Miskonsepsi lainnya adalah dalam 
pengurutan kekuatan asam HCN, HI, HCl 
pada soal nomor 9. Siswa benar 
memahami konsep dalam kekuatan 
asam, semakin besar Ka, maka semakin 
kuat asam. Namun siswa salah dalam 
memahami besarnya nilai Ka yang telah 
diberikan sehingga salah dalam 
mengurutkannya. Hal ini berulang pada 
soal selanjutnya, yang menyebabkan 
siswa salah dalam memilih senyawa 
yang lebih kuat, apakah HOCl atau 
HCHO2. Dalam membandingkan nilai Ka 
kedua asam, siswa hanya melihat dari 
signifikan atau angka yang berada di 
depan angka 10 pangkat, bukan 
keseluruhan nilai Ka yang terdiri dari 
signifikan dan 10 pangkat, sehingga 
terjadilah kesalahan dalam memban-
dingkan kekuatan kedua senyawa. 

d. Derajat keasaman (pH) 

Pada soal nomor 16, disediakan 
suatu asam lemah bervalensi satu 
dengan pH=2 dan Ka=10-5. Siswa diminta 
untuk menentukan besar derajat ionisasi 
asam lemah serta alasannya. Jawaban 
yang benar pada soal ini adalah 1x10-3 

untuk tier 1 dan α = √
Ka

[HA]
  untuk tier 2. 

Pada tes identifikasi miskonsepsi, siswa 
menjawab benar pada bagian tier 2 
namun menjawab salah pada tier 1, yaitu 
memilih jawaban 10-5. Melalui 
wawancara, diketahui bahwa siswa 
beranggapan tetapan ionisasi asam dan 
derajat ionisasi asam adalah hal yang 
sama dikarenakan terdapat kata ionisasi 
pada keduanya. Sehingga ketika diminta 
untuk mencari derajat ionisasi asam, 
siswa menggunakan data tetapan 
ionisasi asam (Ka) secara langsung 
sebagai jawaban 

Miskonsepsi yang ditemukan pada 
sub materi ini adalah siswa beranggapan 
tetapan ionisasi asam dan derajat 
ionisasi asam adalah hal yang sama 
dikarenakan terdapat kata ionisasi pada 
keduanya. Berdasarkan teori dalam 
pustaka, tetapan keseimbangan ionisasi 
asam berbeda dengan derajat ionisasi. 
Tetapan keseimbangan ionisasi asam 
merupakan ukuran umum dalam hal 

tetapan kesetimbangan untuk perban-
dingannya relatif terhadap air [14]. 
Sedangkan derajat ionisasi menunjukkan 
perbandingan mol zat terlarut yang 
terurai dengan jumlah mol zat terlarut 
awal. Derajat ionisasi berkisar antara 0 
hingga 1 [15].  

Pada miskonsepsi pola jawaban 
salah-benar (Kode 1), secara umum 
siswa memahami konsep dasar dari apa 
yang ditanyakan oleh soal. Hal ini 
ditandai dengan siswa mampu 
menjawab alasan dari pertanyaan atau 
tier 2 dengan benar. Namun siswa salah 
dalam menjawab tier 1 yang merupakan 
jawaban dari permasalahan yang 
diberikan. Kesalahan siswa pada tier 1 ini 
secara umum karena siswa salah dalam 
menerapkan konsep yang mereka 
pahami atau pun salah dalam konsep 
yang berkaitan.  

2. Miskonsepsi dengan pola jawaban 
benar-salah (Kode 2) 

a. Sifat umum asam basa  

Pada soal nomor 1, siswa diminta 
untuk menentukan sifat cuka yang dapat 
ditemui dalam kehidupan sehari-hari dan 
alasannya. Jawaban yang benar dari 
soal ini adalah asam untuk tier 1 dan 
rasanya masam untuk tier 2. Pada tes 
identifikasi miskonsepsi, siswa men-
jawab benar pada tier 1 namuun 
menjawab salah pada tier 2, yaitu 
dengan memilih jawaban asam tidak 
berbahaya bagi tubuh manusia. Melalui 
wawancara, diketahui alasan siswa 
bahwa asam tidak berbahaya bagi 
manusia karena asam dapat dimakan.  

Miskonsepsi yang ditemukan pada 
sub materi ini adalah  siswa menganggap 
bahwa asam tidak berbahaya bagi 
manusia. Siswa berfikir demikian karena 
ada asam yang dapat dimakan atau 
dikonsumsi manusia.   Sedangkan seba-
liknya, basa berbahaya bagi manusia 
karena basa tidak dapat dikonsumsi bagi 
manusia. Siswa mengalami miskonsepsi 
seperti ini karena menggeneralkan 
contoh kecil sebagai acuan sifat asam 
atau basa, misal cuka untuk asam dan 
detergen untuk basa. Padahal, ada asam 
yang berbahaya bagi manusia yang tidak 
dapat dikonsumsi, misalnya asam 

Jurnal Pendidikan Kimia, Vol. 9  No. 1 Tahun 2020    Hal. 89-97

 © 2020  Jurnal Pendidikan Kimia



94

sianida. Serta ada pula basa yang dapat 
dikonsumsi oleh manusia, misalnya obat.  

Miskonsepsi lain pada sub materi 
ini adalah siswa menganggap larutan 
asam dapat diperoleh melalui reaksi 
antara air dan oksida yang berasal dari 
unsur logam dan oksigen yang dijumpai 
pada soal nomor 3. Pada soal, siswa 
diminta untuk menentukan dua dari tiga 
oksida, yaitu Na2O, SO3, dan CO2 yang 
akan menghasilkan larutan asam apabila 
dilarutkan ke dalam air, kemudian 
menentukan berasal dari unsur apa 
oksida tersebut berasal sebagai 
alasannya. Jawaban yang benar pada 
soal ini adalah SO3 dan CO2 pada tier 1 
serta pada tier 2 larutan asam dapat 
diperoleh melalui reaksi antara air dan 
oksida yang berasal dari unsur non 
logam dan oksigen. Siswa mengalami 
miskonsepsi bahwa oksida asam  dibuat 
dari unsur logam dan oksigen. Konsep ini 
salah karena menurut teori, oksida asam 
dibuat dari unsur monogam dan oksigen 
[16].   

b. Teori asam – basa  

Pada soal nomor 4, pada tier 1 
siswa diminta untuk memilih reaksi yang 
sesuai dengan teori asam Arrhenius dan 
sebagai tier 2 adalah alasan mengapa 
memilih reaksi tersebut. Jawaban yang 
benar pada soal ini adalah reaksi 
CH3COOH(aq)  H+(aq) + CH3COO-

(aq) (reaksi ke 3) sebagai reaksi yang 
sesuai dengan alasan pada tier 2 yaitu 
senyawa asam terionisasi menghasilkan 
ion hidrogen. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, siswa menjawab benar 
reaksi yang sesuai, namun salah dalam 
memilih alasannya yaitu memilih 
senyawa terionisaasi menjadi kation dan 
anion. Melalui wawancara siswa 
menjelaskan pada akhir reaksi dihasilkan 
H+ yang merupakan ion positif dan 
CH3COO- yang merupakan ion negatif 
sehingga disimpulkan bahwa senyawa 
asam menurut Arrhenius akan terionisasi 
menjadi ion positif (kation) dan ion negatif 
(anion) dalam air. 

Miskonsepsi yang dijumpai pada 
sub materi ini adalah siswa memahami 
bahwa menur Teori Arrhenius, senyawa 
bila terionisasi akan menjadi kation dan 
anion. Menurut teori dalam pustaka, 

pada teori Arrhenius, asam adalah zat 
yang dalam larutan air akan 
memperbesar konsentrasi dari H3O+ 
yang secara sederhana dapat ditulis 
sebagai H+ [17] atau dapat juga 
dikatakan asam yang terlarut di dalam air 
akan menghasilkan ion hidrogen yang 
bermuatan positif dan ion lain yang 
bermuatan negatif  [12]. Sehingga bukan 
menghasilkan ion positif dan negatif 
namun menghasilkan ion hidrogen yang 
bermuatan positif dan ion lain yang 
bermuatan negatif.  

Masih berhubungan teori 
Arrhenius, ada siswa yang mengalami 
miskonsepsi di mana menurut siswa 
dalam teori Arrhenius, asam bertindak 
sebagai proton donor. Hal ini juga 
dinyatakan oleh Barke et al., bahwa 
model mental siswa tertukar antara 
pernyataan asam merupakan senyawa 
yang mengandung H+ milik Arrhenius 
dengan pernyataan asam merupakan 
senyawa yang melepaskan proton milik 
Bronsted-Lowry [12].  

Miskonsepsi lain yang ditemukan 
adalah siswa menganggap apabila 
dalam rumus kimia suatu senyawa 
terdapat OH, maka senyawa tersebut 
termasuk basa Arrhenius. Miskonsepsi 
ini ditemukan pada soal nomor 5. Siswa 
diminta untuk menentukan senyawa 
yang termasuk ke dalam basa menurut 
teori Arrhenius serta mengungkapkan 
alasannya. Jawaban yang benar dari 
soal ini adalah senyawa KOH dengan 
alasan saat dilarutkan ke dalam air akan 
melepaskan OH-. Dalam menentukan 
termasuk ke dalam basa atau tidaknya 
suatu senyawa, siswa melihat dengan 
ada tidaknya OH dalam rumus kimia  
Miskonsepsi ini sejalan dengan hasil 
yang ditemukan Nurpialawati bahwa 
menurut siswa, HCOOH dan CH3COOH 
adalah senyawa basa Arrhenius karena 
rumus kimianya yang mengandung 
OH[18].  

Miskonsepsi selanjutnya yang 
ditemukan adalah siswa memahami 
bahwa menurut teori Lewis, asam Lewis 
adalah senyawa yang dapat menerima 
proton atau proton akseptor. 
Miskonsepsi ini ditemukan pada soal 
nomor 7. Miskonsepsi ini juga ditemukan 
oleh Artdej et al. di dalam penelitiannya. 
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Siswa cenderung untuk tertukar antara 
teori asam - basa Bronsted-Lowry dan 
Lewis. Siswa terlihat kesulitan dalam 
aspek teori asam – basa [19]. 

c. Kekuatan asam – basa 

Pada soal nomor 8 disediakan tiga 
senyawa asam, siswa diminta untuk 
menentukan dua senyawa yang 
termasuk ke dalam asam kuat beserta 
alasannya. Asam asam ini adalah H2S, 
HCl, dan HNO3. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, siswa memilih HCl dan 
HNO3 sebagai asam kuat dengan alasan 
semakin kecil pH semakin kuat asam 
tersebut. 

Miskonsepsi yang ditemukan pada 
sub materi ini adalah dalam menentukan 
kekuatan suatu asam, siswa cenderung 
untuk untuk menggunakan nilai pH, yang 
mana semakin kecil pH semakin kuat 
asam. Hasil ini juga dituliskan oleh Barke 
et al. bahwa siswa menggunakan nilai pH 
sebagai kriteria dalam menentukan 
apakah termasuk ke dalam asam lemah 
atau asam kuat [12]. Miskonsepsi lain 
yang ditemukan adalah siswa 
menganggap bahwa semakin kecil nilai 
Ka maka semakin besar kekuatan asam 
tersebut yang mana ditemukan pada soal 
nomor 9. Konsep yang benar adalah 
semakin besar nilai Ka maka semakin 
besar kekuatan asam tersebut.  

Miskonsepsi yang dijumpai yang 
berhubungan dengan kekuatan basa 
pada sub materi ini adalah semakin 
banyak OH yang ditemukan dalam 
rumus kimia suatu senyawa, maka 
semakin kuat basa tersebut, seperti pada 
soal nomor 11. Siswa beranggapan ciri-
ciri suatu larutan bersifat basa adalah 
dengan adanya OH pada rumus 
kimianya, sehingga dalam menentukan 
kekuatan suatu basa dapat dilihat dari 
banyaknya OH yang ditemukan. 
Semakin banyak OH, semakin kuat basa.  

d. Derajat keasaman (pH) 

Pada soal nomor 12 disediakan 
suatu reaksi ionisasi, yaitu NaOH(aq) → 
Na+(aq) + OH-(aq). Siswa diminta untuk 
menentukan nilai [H+] dan [OH-] yang 
terdapat dalam larutan yang telah 
diketahui konsentrasi NaOH 0.01 M serta 
alasannya. Reaksi ini diketahui terjadi 

pada suhu 25oC. Miskonsepsi yang 
ditemukan pada sub materi ini adalah 
menurut siswa, pada semua suhu, nilai 
Kw = 1 x 10-14. Miskonsepsi ini sejalan 
dengan hasil penelitian Muchtar & 
Harizal yang menyebutkan bahwa Kw air 
= 1 x 10-14. Siswa memahami bahwa 
berapapun suhunya, nilai Kw air yang 
digunakan tetap sama [8]. Padahal 
menurut teori, semakin besar suhu, 
maka semakin besar nilai Kw air.  

Miskonsepsi lain yang ditemukan 
adalah valensi asam dapat digunakan 
sebagai derajat ionisasi dalam 
perhitungan. Miskonsepsi ini ditemukan 
pada nomor 15. Disediakan asam kuat 
bervalensi dua dengan pH = 3-log2, 
siswa diminta untuk menentukan kon-
sentrasi asam kuat tersebut. Jawaban 
yang benar dari soal ini adalah 1x10-3 
untuk tier 1 dan untuk tier 2 valensi 
asam=2. Pada tes identifikasi 
miskonsepsi, siswa memilih jawaban tier 
2 yang salah, yaitu α=2. Dalam 
menyelesaikan soal, siswa meng-
gunakan rumus [H+] = α x [H2A] dengan 
mengisi nilai α menggunakan nilai 
valensi asam yang sudah diketahui. 
Rumus yang digunakan oleh siswa ini 
merupakan rumus yang digunakan 
dalam asam lemah, bukan asam kuat. 
Miskonsepsi lain yang masih berhubu-
ngan dengan rumus pada sub materi ini 
adalah siswa menganggap [H+] pada 

rumus 𝛼 = √
𝐾𝑎

[𝐻+]
 sama dengan [HA] pada 

rumus 𝛼 = √
𝐾𝑎

[𝐻𝐴]
  seperti pada soal 

nomor 16.  
Pada miskonsepsi pola jawaban 

benar-salah (Kode 2), secara umum 
siswa dapat menjawab dengan benar 
apa yang ditanyakan oleh soal yang 
ditandai dengan mampu menjawab pada 
tier 1 dengan benar. Namun siswa salah 
dalam menjawab tier 2 yang merupakan 
alasan dari permasalahan yang 
diberikan. Kesalahan siswa pada tier 2 ini 
secara umum karena siswa meng-
generalisasikan suatu konsep tidak pada 
tempatnya, tertukarnya konsep satu 
dengan yang lain, serta penggunaan 
rumus yang tidak tepat.   
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  Analisis Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran  atau RPP termasuk ke 
dalam studi dokumentasi dalam 
penelitian ini. Studi ini juga pernah 
dilakukan oleh Taqiyuddin, Sumiaty, & 
Jupri dalam penelitiannya mengenai 
miskonsepsi siswa [20]. RPP yang 
digunakan guru dalam mengajar dalam 
penelitian ini merupakan RPP yang telah 
dibuat dan disahkan oleh kepala sekolah. 
Menurut penilaian kedua penilai yang 
terlibat, RPP ini mendapatkan skor 93 
dari penilai pertama dan 79 dari penilai 
kedua, sehingga rata-rata skor total 
adalah 86. Ada beberapa materi dalam 
RPP yang dapat menimbulkan 
miskoknsepsi, seperti pada contoh reaksi 
untuk teori Lewis, tidak di tunjukkan 
elektron-elektron milik masing-masing 
senyawa serta keterangan pasangan 
elektron yang didonorkan atau diterima. 
Ada pula tidak dituliskannya nilai Kw pada 
kesetimbangan air serta sifatnya pada 
setiap kenaikan atau penurunan suhu, 
apakah pada semua suhu nilai Kw tetap 
ataukah berubah. Model pembelajaran 
yang digunakan oleh guru adalah 
Discovery Learning dan Problem Based 
Learning. Dalam Discovery Learning, 
guru menempatkan siswa dalam 
berbagai kegiatan yang memungkinkan 
bagi siswa untuk menemukan konsep-
konsep atau prinsip-prinsip untuk diri 
siswa sendiri. Siswa didorong untuk 
belajar secara mandiri [21]. Siswa 
memiliki tingkat pemikiran dan pema-
haman sendiri-sendiri yang berbeda satu 
sama lain. Dengan dituntutnya siswa 
untuk menemukan konsepnya sendiri 
dalam pembelajaran, maka dapat 
memicu terjadinya miskonsepsi bagi 
siswa apabila tidak segera diluruskan 
oleh guru. Miskonsepsi ini muncul 
apabila siswa salah dalam membangun 
konsepsi berdasarkan pengalaman yang 
diterima. Hal ini sesuai dengan penelitian 
di mana penyebab miskonsepsi siswa 
adalah konsep awal dari proses belajar 
siswa pada topik atau permasalahan 
yang diberikan [3], serta  fenomena di 
sekitar siswa tidak terjangkau oleh 
perkembangan mental milik siswa  [18]. 
 
 
 

KESIMPULAN 

Kesimpulan dari penelitian ini di 
antaranya: Miskonsepsi siswa yang 
terjadi pada materi asam - basa di kelas 
XI MIPA SMA Batik 1 Surakarta adalah 
sebesar 9.73% untuk pola miskonsepsi 
salah - benar (Kode 1) dan 25.07% untuk 
pola miskonsepsi benar-salah (Kode 2). 
Miskonsepsi yang paling banyak 
ditemukan pada pola jawaban salah - 
benar adalah pada sub materi derajat 
keasaman pH di mana siswa berang-
gapan tetapan ionisasi asam dan derajat 
ionisasi asam adalah hal yang sama 
dikarenakan terdapat kata ionisasi pada 
keduanya. Miskonsepsi paling banyak 
pada pola jawaban benar-salah yaitu 
pada sub materi kekuatan asam basa di 
mana siswa cenderung untuk untuk 
menggunakan nilai pH dalam menen-
tukan kekuatan asam dibandingkan 
dengan kemampuannya untuk terionisasi. 
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