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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang menguasai satu, dua, atau tiga macam representasi matematis berdasarkan langkah Polya.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subyek penelitian terdiri dari enam siswa
kelas VIII. A SMP Negeri 2 Plupuh Sragen yang dipilih dengan teknik purposive sampling.
Penentuan subyek didasarkan pada dua kriteria yaitu menguasai satu, dua, atau tiga macam
representasi matematis dan sudah mempelajari materi segitiga dan segiempat. Teknik pengumpulan
data yang digunakan adalah tes tertulis dan wawancara. Data divalidasi dengan menggunakan teknik
triangulasi metode. Berdasarkan analisis data, terdapat perbedaan-perbedaan kemampuan subyek
dalam memecahkan masalah dengan langkah Polya, khususnya langkah pertama, kedua, dan ketiga.
Subyek yang menguasai tiga macam representasi matematis mampu menjelaskan semua hal yang
diketahui di soal; memilih sebagian besar konsep, menyusun sebagian besar strategi pemecahan
masalah, dan menyatakan sebagian besar hal-hal yang ditanyakan ke bentuk lain dengan tepat;
menjalankan strategi pemecahan dengan proses yang tepat namun hasil akhir tidak tepat dan tidak
memeriksa langkah-langkah pemecahan masalah. Sedangkan subyek yang menguasai satu macam
representasi matematis hanya menjelaskan beberapa hal yang diketahui di soal; memilih sebagian
besar konsep, menyusun sebagian besar strategi pemecahan masalah dan menyatakan sebagian besar
hal-hal yang ditanyakan ke bentuk lain dengan tidak tepat; menjalankan strategi pemecahan masalah
namun proses dan hasil tidak tepat, serta tidak memeriksa langkah-langkah pemecahan masalah.
Subyek yang menguasai dua macam representasi matematis memiliki kemampuan hampir sama
dengan subyek yang menguasai satu macam representasi matematis.

Kata Kunci: geometri, kemampuan pemecahan masalah, kemampuan representasi masalah, langkah
Polya, segitiga dan segiempat.
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PENDAHULUAN

Matematika mempunyai peranan
penting dalam segala segi kehidupan dan
dalam  mengembangkan  kemampuan
berpikir logis, analitis, kritis, kreatif, serta
sistematis  [1].  Mengingat  peranan
matematika yang  penting tersebut,
sekolah-sekolah  pun  berlomba-lomba
untuk memperbaiki kualitas pembelajaran
matematika.

Salah satu kemampuan yang perlu
dimiliki siswa dalam pembelajaran
matematika adalah kemampuan
pemecahan masalah. Menurut Ruseffendi,
kemampuan pemecahan masalah amat
penting, bukan hanya untuk mereka yang
akan mendalami atau mempelajari
matematika, melainkan juga bagi mereka
yang akan menerapkannya dalam ilmu lain
dan dalam kehidupan sehari-hari [2].
Bahkan salah satu kompetensi yang
diharapkan dimiliki oleh siswa Sekolah
Menengah  Pertama  (SMP) adalah
menunjukkan sikap logis, kritis, analitis,
cermat, teliti, bertanggungjawab,
responsif, dan tidak mudah menyerah
dalam memecahkan masalah [3].

Langkah-langkah yang dilakukan
siswa dalam memecahkan masalah
menurut Polya (1985) antara lain:
(1) memahami masalah (2) membuat
rencana pemecahan masalah
(3) menjalankan rencana pemecahan
masalah, dan (4) memeriksa kembali
hasilnya. Melalui tahap-tahap tersebut,
siswa dapat memiliki pola pikir yang
terstruktur dalam memecahkan masalah
[4].

Pemecahan masalah tidak terlepas
dari representasi matematis. Representasi
merupakan dasar atau pondasi bagaimana
seorang siswa dapat memahami dan
menggunakan ide-ide matematika.
Beberapa bentuk representasi, seperti
diagram, grafik, ekspresi, dan simbol
hakekatnya merupakan bagian aktivitas
yang panjang dari matematika sekolah [5].

Pengertian representasi menurut
Pape dan Tchoshanov:

Representasi dianggap sebagai hal internal,

skema kognitif, ataupun eksternalisasi dari

konstruksi mental, sehingga siswa bisa
merumuskan representasi internal untuk
mengorganisasi ide matematika atau untuk

memecahkan masalah [6].

Villegas, Castro dan Gutierrez
membagi jenis-jenis representasi eksternal
sebagai berikut:

1. Representasi verbal dari masalah: pada
dasarnya terdiri dari masalah yang
dinyatakan dengan kata-kata, baik
ditulis maupun diucapkan

2. Representasi visual: terdiri  dari
gambar-gambar, diagram atau grafik,
juga sikap yang terkait

3. Representasi simbolik: dibuat dari
angka-angka, operasi dan simbol
relasi, simbol aljabar, dan semua sikap
yang mendeskripsikannya [ 7]

Jones dan Knuth berpendapat bahwa
representasi dipandang sebagai model atau
bentuk pengganti dari situasi masalah atau
aspek dari situasi masalah yang digunakan
untuk menemukan solusi [8]. Zazkis dan
Liljedahl memperlihatkan bahwa
kemampuan pemahaman dan representasi
siswa yang cerdas merupakan kunci untuk
mendapatkan solusi memecahkan masalah
yang tepat [9]. Gerald Goldin menyatakan
bahwa gagasan tentang sistem representasi
dan berbagai macamnya adalah sebagai
konsep kunci dari kesatuan psikologi dari
pembelajaran model matematika dan
pemecahan masalah [10].

Berdasarkan  teori-teori  tersebut
dapat disimpulkan bahwa kemampuan
representasi matematis adalah kecakapan
siswa dalam menginternalisasi sedemikian
hingga terbentuk skema kognitif dan
kecakapan siswa dalam mengeksternalisasi
kontruksi  mental.  Indikator-indikator
kemampuan representasi matematis yang
ditangkap oleh peneliti dari pemaparan
macam-macam representasi secara
eksternal oleh Villegas digabungkan
dengan pendapat Pape dan Tchoshanov
sebagai berikut: (1) Indikator representasi
visual: mampu memahami representasi
yang berupa gambar, diagram, grafik, dan
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sebagainya; mampu membuat representasi
yang berupa gambar, diagram, grafik, dan
sebagainya (2) Indikator representasi
verbal: mampu memahami representasi
yang berupa kata-kata baik ditulis ataupun
diucapkan; mampu membuat representasi
yang berupa kata-kata baik ditulis ataupun
diucapkan (3) Indikator representasi
simbolik: mampu memahami representasi
yang berupa angka-angka, operasi dan
simbol relasi, simbol aljabar, dan simbol
matematika lainnya; mampu membuat
representasi yang berupa angka-angka,
operasi dan simbol relasi, simbol aljabar,
serta simbol matematika lainnya.
Berdasarkan pendapat-pendapat di
atas dapat pula disimpulkan bahwa
kemampuan representasi matematis siswa

akan mempengaruhi kemampuan
pemecahan masalah matematika. Hal
tersebut dikarenakan kemampuan

representasi matematis siswa bermanfaat
saat memecahkan masalah. Siswa akan
mampu mengubah hal-hal yang diketahui
pada soal menjadi bentuk-bentuk yang
lebih mudah dipahami dan lebih mudah
dicari hubungan-hubungannya dengan
berbekal kemampuan representasi
matematis. Selanjutnya siswa bisa mencari
apa yang ditanyakan dengan
memanfaatkan  representasi-representasi
yang telah dibuat.

Berdasarkan uraian di atas, peneliti
tertarik mengadakan penelitian tentang
kemampuan pemecahan masalah ditinjau
dari kemampuan representasi matematis
siswa di SMP N 2 Plupuh, Sragen. Peneliti
memilih SMP N 2 Plupuh, Sragen sebagai
lokasi penelitian karena kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa,
khususnya kelas VIII, sebagian besar
masih rendah. Hal tersebut terlihat pada
hasil pengerjaan soal Penilaian Akhir
Tahun (PAT) tahun 2017/2018 siswa, yang
mana terdapat soal mengenai belah ketupat
yang memiliki keliling 200 cm dan
panjang salah satu diagonal 60 cm,
kemudian siswa diminta menentukan
panjang diagonal yang lain. Sebagian
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besar dalam suatu kelas menjawab panjang
diagonal yang lain adalah 60 cm, yang
disertai alasan maupun tidak. Siswa yang
menyertakan alasan menuliskan asal mula
diperoleh 60 cm adalah dari 120 cm — 60
cm. Terdapat pula siswa yang menjawab
bahwa panjang diagonal yang lain adalah
140 cm yang diperoleh dari 200 cm — 60
cm. Berdasarkan hal tersebut peneliti
berpendapat bahwa siswa masih kurang
mampu memahami makna keliling suatu
bangun datar. Padahal agar dapat
menemukan jawaban yang tepat selain
harus memahami makna keliling suatu
bangun datar juga harus memahami
konsep segitiga khususnya segitiga siku-
siku. Oleh karena itu peneliti juga
berpendapat siswa masih kurang mampu
memecahkan masalah matematika
khususnya materi segitiga dan segiempat,
kompetensi dasar 4.14: menyelesaikan
masalah yang berkaitan dengan bangun
datar segiempat (persegi, persegi panjang,
belah ketupat, jajar genjang, trapesium,
dan layang-layang) dan segitiga.

Nilai Ujian Nasional mata pelajaran
Matematika siswa SMP N 2 Plupuh tahun
2017 adalah 50,33 dengan persentase
penguasaan materi soal geometri dan
pengukuran yang juga masih kurang yakni
sebesar 46,12 (berdasarkan laporan hasil
UN tahun pelajaran 2016/2017). Peneliti
berpendapat bahwa guru matematika SMP
N 2 Plupuh akan membutuhkan hasil
analisis kemampuan pemecahan masalah
siswa sebagai pertimbangan dalam
merancang pembelajaran yang dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa. Oleh karena itu peneliti
tertarik untuk mengadakan penelitian
dengan tujuan mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa berdasarkan langkah
Polya ditinjau dari kemampuan
representasi matematis siswa.
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METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan di SMP Negeri
2 Plupuh, Sragen dengan subyek penelitian
kelas VIII A. Penelitian dilakukan pada
semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019.
Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kualitatif.

Terdapat dua data pada penelitian
ini. Pertama, data representasi matematis
siswa. Data representasi matematis siswa
bersumber dari siswa kelas VIII SMP N 2
Plupuh. Kedua, data pemecahan masalah
matematika pada materi Segitiga dan
Segiempat. Data pemecahan masalah
matematika ini bersumber dari siswa yang
memenuhi  kriteria menjadi  subyek
penelitian.

Teknik pengambilan subyek
penelitian dalam penelitian ini adalah
dengan  purposive  sampling  yang
merupakan teknik pengambilan sampel
sumber data dengan pertimbangan tertentu.
Peneliti melakukan pengambilan sampel
(subyek penelitian) dengan kriteria: sudah
mempelajari  materi  Segitiga  dan
Segiempat, serta menguasai satu, dua, atau
tiga macam representasi matematis.
Peneliti mengambil enam subyek yang
telah mempelajari materi segitiga dan
segiempat yang menguasai satu, dua, atau
tiga macam representasi matematis.

Subyek yang menguasai satu macam
representasi matematis merupakan subyek
yang menguasai satu di antara tiga macam
representasi ~ matematis  (representasi
visual, verbal, atau simbolik).

Subyek yang menguasai dua macam
representasi matematis merupakan subyek
yang menguasai dua di antara tiga macam
representasi matematis (representasi visual
dan verbal, atau visual dan simbolik, atau
visual dan simbolik).

Subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis merupakan subyek
yang menguasai ketiga macam
representasi ~ matematis  (representasi
visual, verbal, dan simbolik).

Terdapat 30 siswa yang mengikuti
tes kemampuan representasi matematis
siswa. Masing-masing siswa memperoleh

skor  berdasarkan kriteria  penilaian.
Kemudian siswa-siswa tersebut
dikelompokkan ke dalam 3 kelompok,
kelompok siswa yang menguasasi satu
macam representasi matematis, kelompok
siswa yang menguasai dua macam
representasi matematis, dan kelompok
siswa yang menguasai tiga macam
representasi matematis. Peneliti kemudian
memilih subyek yang memiliki skor
tertinggi pada nomor yang mewakili
masing-masing representasi dan kurang
menguasai representasi lain. Akhirnya
peneliti memilih enam subyek penelitian
yang masing-masing menguasai satu, dua
atau tiga macam representasi matematis.
Teknik yang digunakan peneliti untuk
mengumpulkan data representasi
matematis siswa adalah dengan teknik tes
tertulis, sedangkan teknik yang digunakan
peneliti  untuk  mengumpulkan  data
pemecahan masalah siswa adalah dengan
teknik tes tertulis dan wawancara.
Terdapat dua instrumen tes yaitu tes
kemampuan representasi matematis dan
tes kemampuan pemecahan masalah
matematika materi segitiga dan segiempat.

Instrumen  tersebut divalidasi  oleh
validator.
Data pemecahan masalah

matematika siswa divalidasi dengan
melakukan triangulasi metode yang
merupakan teknik pengecekan data dengan
suatu metode pengumpulan data yang
berbeda. Peneliti memvalidasi data
pemecahan masalah matematika siswa
dengan membandingkan hasil pengerjaan
tes kemampuan pemecahan masalah siswa
dengan hasil wawancara siswa. Analisis
data meliputi tiga kegiatan yaitu reduksi
(membuang yang tidak perlu), pemaparan
dan penarikan kesimpulan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertama, kemampuan pemecahan
masalah  matematika  subyek  yang
menguasai tiga macam representasi
matematis (subyek 1 dan subyek 2)
berdasarkan  langkah  Polya.  Hasil
wawancara terhadap subyek 1 antara lain:
(1) Subyek menjalankan langkah pertama
Polya dengan menjelaskan hal-hal yang
ditanyakan, menjelaskan sebagian hal-hal
yang  diketahui dan  menjelaskan
kecukupan informasi yang diketahui
(2) Subyek menjalankan langkah kedua
Polya dengan memilih sebagian besar
konsep dengan tepat dan menyusun
sebagian  besar strategi pemecahan
masalah dengan tepat (3) Subyek
menjalankan langkah ketiga Polya dengan
menjalankan dua rencana pemecahan yang
tepat dengan baik namun terdapat
beberapa kekeliruan akibat tidak teliti,
salah dalam mengingat rumus keliling dan
luas segitiga, sehingga hasil akhir yang
diperoleh kurang tepat. Subyek juga
menjalankan rencana pemecahan yang
karena tidak sesuai dari awal maka proses
dan hasil yang diperoleh pun tidak tepat.
Subyek  memeriksa  langkah-langkah
pemecahan  masalah  (4) Subyek
menjalankan langkah keempat Polya
dengan menguji hasil akhir yang diperoleh
dengan cara mengulangi, namun tidak
memiliki alternatif cara lain untuk
menjawab soal.

Hasil wawancara terhadap subyek 2
antara lain: (1) Subyek menjalankan
langkah pertama Polya dengan
menjelaskan hal-hal yang ditanyakan,
menjelaskan  sebagian  hal-hal yang
diketahui, dan menjelaskan kecukupan
informasi yang diketahui (2) Subyek
menjalankan langkah kedua Polya dengan
memilih sebagian besar konsep dengan
tepat dan menyusun sebagian besar strategi
pemecahan masalah dengan tepat (3)
Subyek menjalankan rencana pemecahan
masalah dengan menjalankan dua rencana
pemecahan yang tepat dengan baik namun
terdapat beberapa kekeliruan perhitungan
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dan salah dalam mengingat rumus keliling
segitiga, sehingga hasil akhir yang
diperoleh kurang tepat, subyek juga
menjalankan rencana pemecahan yang
karena tidak sesuai dari awal maka proses
dan hasil yang diperoleh pun tidak tepat,
dan subyek belum memeriksa langkah-
langkah pemecahan masalah, namun sudah
yakin benar (4) Subyek menjalankan
langkah keempat Polya dengan menguji
hasil akhir yang diperoleh dengan
memanfaatkan rumus yang digunakan,
namun subyek tidak memiliki alternatif
cara lain untuk menjawab soal.
Berdasarkan hasil tes tertulis dan
wawancara, dapat diperoleh kesimpulan
berupa deskripsi kemampuan pemecahan
masalah  matematika  subyek  yang
menguasai tiga macam representasi
matematis berdasarkan langkah Polya.
Subyek mampu memahami masalah
dengan  menuliskan  hal-hal  yang
ditanyakan, menjelaskan semua hal-hal
yang diketahui secara tertulis di soal,
namun subyek melakukan kesalahan saat
mencari hal-hal yang diketahui secara
tersirat, dan  mampu  menjelaskan
kecukupan informasi yang diketahui.
Subyek menyusun rencana pemecahan
masalah dengan memilih sebagian besar
konsep yang digunakan untuk
memecahkan masalah dengan tepat,
menyusun sebagian besar strategi-strategi
pemecahan masalah dengan tepat dan
menyatakan sebagian besar hal-hal yang
ditanyakan ke bentuk lain dengan tepat.
Kemudian subyek menjalankan rencana
pemecahan masalah dengan menjalankan
sebagian besar rencana pemecahan yang
tepat dengan baik namun terdapat
beberapa kekeliruan akibat tidak teliti,
salah dalam mengingat rumus keliling dan
luas segitiga, sehingga hasil akhir yang
diperoleh kurang tepat, serta subyek tidak
memeriksa langkah-langkah pemecahan
masalah, namun sudah yakin benar.
Subyek tidak mampu menjalankan langkah
memeriksa kembali, tidak dapat menguji
hasil akhir yang diperoleh dan tidak
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mampu memperoleh hasil yang sama
dengan cara yang berbeda.

Kedua, kemampuan pemecahan
masalah  matematika  subyek  yang
menguasai dua macam representasi
matematis (subyek 3 dan subyek 4)
berdasarkan  langkah  Polya.  Hasil
wawancara terhadap subyek 3 antara lain:
(1) Subyek menjalankan langkah pertama
Polya dengan menjelaskan hal-hal yang
ditanyakan, menjelaskan sebagian hal-hal
yang  diketahui, dan  menjelaskan
kecukupan informasi yang diketahui.
(2) Subyek menjalankan langkah kedua
Polya dengan memilih sebagian besar
konsep dengan tepat, menyusun strategi-
strategi pemecahan masalah, terdapat
strategi yang tepat dan terdapat strategi
yang tidak tepat. (3) Subyek menjalankan
langkah ketiga Polya dengan menjalankan
rencana pemecahan yang disusun yang
sudah tidak sesuai sehingga proses dan
hasilnya tidak tepat, sedangkan saat
menjalankan rencana pemecahan yang
tepat, subyek melakukan kesalahan dalam
memahami apa yang ditanyakan, sehingga
menyimpulkan jawaban yang tidak tepat.
Subyek memeriksa sebagian langkah-
langkah pemecahan masalah (4) Subyek
menjalankan langkah keempat Polya
dengan tidak menguji hasil akhir yang
diperoleh dan tidak memiliki alternatif
cara lain untuk menjawab soal.

Hasil wawancara terhadap subyek 4
antara lain: (1) Subyek menjalankan
langkah pertama Polya dengan
menjelaskan hal-hal yang ditanyakan,
menjelaskan  sebagian  hal-hal yang
diketahui, dan menjelaskan kecukupan
informasi yang diketahui (2) Subyek
menjalankan langkah kedua Polya dengan
memilih sebagian besar konsep dengan
tepat dan menyusun strategi-strategi
pemecahan masalah, namun terdapat
strategi yang tidak sesuai dan terdapat
strategi yang tidak lengkap (3) Subyek
menjalankan langkah ketiga Polya dengan
menjalankan dua rencana pemecahan yang
disusun sudah tidak sesuai sehingga proses
dan hasilnya tidak tepat, sedangkan saat

menjalankan rencana pemecahan yang
kurang lengkap subyek melakukan
kesalahan perhitungan dan belum dapat
memperoleh hasil yang tepat (4) Subyek
menjalankan langkah keempat Polya
dengan tidak menguji hasil akhir yang
diperoleh dan tidak memiliki alternatif
cara lain untuk menjawab soal.

Berdasarkan hasil tes tertulis dan
wawancara, dapat diperoleh kesimpulan
berupa deskripsi kemampuan pemecahan
subyek yang menguasai dua macam
representasi matematis berdasarkan
langkah Polya. Kemampuan subyek dalam
memahami masalah hampir sama dengan
subyek yang menguasai satu macam
representasi matematis, perbedaan terletak
pada  kemampuan  subyek  dalam
menjelaskan  hal-hal yang diketahui.
Subyek yang menguasai dua macam
representasi matematis hanya menjelaskan
sebagian hal-hal yang diketahui, terdapat
hal-hal yang diketahui secara tertulis
maupun tersirat di soal  yang tidak
dipahami oleh subyek. Subyek menyusun
rencana pemecahan masalah dengan
memilih dengan tepat sebagian besar
konsep (sama seperti subyek yang
menguasai tiga macam representasi
matematis), menyusun sebagian besar
strategi pemecahan masalah dengan tidak
tepat, menyatakan semua hal yang
ditanyakan ke bentuk persamaan namun
tidak tepat. Subyek menjalankan rencana
pemecahan masalah dengan menjalankan
semua rencana pemecahan  sampai
menemukan hasil akhir, namun karena
rencana pemecahan yang disusun sudah
salah dari awal maka proses pemecahan
masalah dan hasil akhirnya tidak tepat,
serta subyek memeriksa sebagian langkah-
langkah pemecahan masalah. Subyek tidak
mampu menjalankan langkah memeriksa
kembali, tidak dapat menguji hasil akhir
yang diperoleh dan tidak mampu
memperoleh hasil yang sama dengan cara
yang berbeda.

Ketiga, kemampuan pemecahan
masalah  matematika  subyek  yang
menguasai satu macam representasi
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matematis (subyek 5 dan subyek 6)
berdasarkan  langkah  Polya.  Hasil
wawancara terhadap subyek 5 antara lain:
(1) Subyek menjalankan langkah pertama
Polya dengan menjelaskan dengan bahasa
sendiri apa yang ditanyakan dalam soal
nomor 1, menjelaskan sebagian hal-hal
yang  diketahui, dan  menjelaskan
kecukupan informasi yang diketahui
(2) Subyek menjalankan langkah kedua
Polya dengan memilih sebagian besar
konsep dengan tidak tepat dan menyusun
strategi-strategi  pemecahan  masalah,
terdapat strategi-strategi yang tidak tepat
dan terdapat strategi yang kurang lengkap
(3) Subyek menjalankan langkah ketiga
Polya dengan menjalankan semua rencana
pemecahan sampai menemukan hasil
akhir, namun karena rencana pemecahan
yang disusun sudah salah dari awal maka
proses pemecahan masalah dan hasil
akhirnya pun salah dan subyek tidak
memeriksa langkah-langkah pemecahan
masalah (4) Subyek menjalankan langkah
keempat Polya dengan tidak menguji hasil
akhir yang diperoleh dan tidak memiliki
alternatif cara lain untuk menjawab soal.
Hasil wawancara terhadap subyek 6
antara lain: (1) Subyek menjalankan
langkah pertama Polya dengan
menjelaskan hal-hal yang ditanyakan,
menjelaskan  sebagian  hal-hal yang
diketahui, dan menjelaskan kecukupan
informasi yang diketahui (2) Subyek
menjalankan langkah kedua Polya dengan
memilih sebagian besar konsep dengan
tepat, menyusun strategi-strategi
pemecahan  masalah, strategi-strategi
tersebut sebagian tidak tepat sebagian
kurang lengkap, dan menyatakan hal-hal
yang ditanyakan ke bentuk kata-kata
namun tidak tepat dan ke bentuk
persamaan yang tepat (3) Subyek
menjalankan langkah ketiga Polya dengan
menjalankan semua rencana pemecahan
sampai menemukan hasil akhir, namun
rencana pemecahan yang disusun tidak
sesuai dan kurang lengkap dari awal
sehingga tidak memperoleh hasil yang
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tepat dan subyek memeriksa langkah-
langkah pemecahan masalah (4) Subyek
menjalankan langkah keempat Polya
dengan tidak menguji hasil akhir yang
diperoleh dan tidak memiliki alternatif
cara lain untuk menjawab soal.

Berdasarkan hasil tes tertulis dan
wawancara, dapat diperoleh kesimpulan
berupa deskripsi kemampuan pemecahan
subyek yang menguasai satu macam
representasi matematis  berdasarkan
langkah Polya. Kemampuan subyek yang
menguasai satu macam representasi
matematis dalam memahami masalah
sama dengan kemampuan subyek yang
menguasai dua macam representasi
matematis. Subyek menyusun rencana
pemecahan masalah dengan memilih
dengan tidak tepat sebagian besar konsep,
menyusun  sebagian  besar  strategi
pemecahan masalah dengan tidak tepat,
dan menyatakan semua yang ditanyakan
ke bentuk lain yang tidak tepat. Subyek
menjalankan rencana pemecahan masalah
dengan menjalankan semua rencana
pemecahan sampai menemukan hasil
akhir, namun karena rencana pemecahan
yang disusun sudah salah dari awal maka
proses pemecahan masalah dan hasil
akhirnya pun salah, serta tidak memeriksa
langkah-langkah  pemecahan  masalah.
Subyek tidak mampu menjalankan langkah
memeriksa kembali, tidak dapat menguji
hasil akhir yang diperoleh dan tidak
mampu memperoleh hasil yang sama
dengan cara yang berbeda.

Akhirnya peneliti berpendapat bahwa
subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis paling baik dalam
menjalankan langkah Polya dibanding
dengan subyek yang menguasai satu dan
dua macam representasi matematis.

Subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis memiliki kualitas
paling baik dalam memahami masalah.
Subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis lebih unggul dalam
memahami maksud hal yang ditanyakan
dan lebih maksimal dalam memanfaatkan
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hal-hal yang diketahui untuk memecahkan
masalah.  Sedangkan subyek yang
menguasai satu atau dua macam
representasi matematis memiliki kualitas
yang tidak sebaik subyek yang menguasai
tiga macam representasi matematis.

Selanjutnya, subyek yang menguasai
tiga macam representasi matematis juga
lebih unggul dalam menyusun rencana
pemecahan masalah yakni lebih unggul
dalam memilih konsep yang tepat,
menyusun strategi penyelesaian dan dalam
mengubah hal yang ditanyakan ke bentuk
lain sedemikan hingga lebih mudah dicari
penyelesaiannya. Sedangkan subyek yang
menguasai dua macam representasi
matematis sedikit lebih baik dalam hal
memilih konsep yang tepat dibanding
subyek yang menguasasi satu representasi
matematis.

Kemudian, subyek yang menguasai
tiga macam representasi matematis juga
memiliki kualitas yang paling baik dalam
menjalankan rencana pemecahan masalah.
Subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis lebih unggul dalam
menjalankan rencana pemecahan masalah
yang telah disusun dengan tepat.
Walaupun terdapat kekeliruan dalam
menghitung atau dalam mengingat rumus,
namun alur berpikir subyek yang
menguasasi tiga macam representasi
matematis sudah benar. Subyek yang
menguasai tiga macam representasi
matematis tidak memeriksa langkah
pemecahan masalah, namun sudah yakin
langkahnya benar. Sedangkan subyek yang
menguasai saatu atau dua macam
representasi matematis mampu
menjalankan rencana pemecahan masalah
namun karena dari awal rencana tersebut
sudah tidak tepat maka proses pemecahan
masalah dan hasil akhirnya pun tidak tepat.
Subyek yang menguasai dua macam
representasi matematis sedikit lebih baik
daripada subyek yang menguasai satu
macam representasi matematis karena
subyek yang menguasai dua macam
representasi matematis memeriksa
sebagian langkah pemecahan masalah,

sedangkan subyek yang menguasai satu
macam representasi matematis tidak
memeriksa langkah pemecahan masalah.

Subyek yang menguasai tiga, dua,
atau satu macam represetasi matematis
tidak bisa menguji hasil akhir yang
diperoleh, dan tidak bisa memperoleh hasil
yang sama dengan cara lain. Oleh karena
itu pada langkah Polya yang keempat ini
tidak ada perbedaan kualitas antar subyek,
semua tidak mampu menjalankan langkah
memeriksa kembali.

Hal tersebut di atas sejalan dengan
teori yang telah dipaparkan bahwa
semakin subyek menguasai berbagai
macam representasi matematis semakin
terbantu  untuk mampu memecahkan
masalah.

SIMPULAN DAN SARAN

Subyek yang menguasai tiga macam
representasi matematis adalah yang paling
baik dalam menjalankan langkah Polya
dibandingkan  dengan subyek yang
menguasai dua atau satu  macam
representasi matematis.

Saran  berkaitan dengan hasil
penelitian ini adalah guru perlu melatih
siswa untuk memecahkan masalah
matematika dengan berbagai representasi
matematis, karena dengan menguasai
berbagai macam representasi matematis
siswa diharapkan mampu lebih baik dalam
memecahkan masalah matematika. Guru
juga perlu membiasakan siswa menggali
lebih dalam tentang hal-hal yang
diketahui, tidak berhenti pada hal-hal yang
secara tertulis diketahui dalam soal. Siswa
perlu terus berlatih dalam menggali secara
mendalam hal-hal yang diketahui dan
berlatih dalam memahami maksud dari
hal-hal yang ditanyakan. Para siswa juga
hendaknya terus mendalami konsep-
konsep dalam pelajaran Matematika agar
dapat memilih strategi pemecahan masalah
dengan tepat dan diiringi dengan tekun
berlatih agar tidak berhenti di tengah jalan
saat memecahkan masalah. Kemudian
peneliti lain dapat menggunakan hasil
penelitian ini sebagai pertimbangan dalam
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merancang penelitian tindakan kelas guna
meningkatkan kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah matematika. Peneliti
lain juga dapat menggali lebih dalam
kemampuan representasi matematis yang
mana sebagai tinjauan, tidak berhenti di
banyak bentuk representasi matematis
yang dikuasai siswa.
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