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Abstract. After conducting the result of interview and obervation, the researcher found that student’s mathematical performance is still not good. This study aims to describe student’s error according to Newman’s Error Analysis in solving word problem of geometry. This research used a qualitative approach with case study design and purposive sampling technique. Data were collected through diagnostic problem solving test and interview of fourth grade students in SDN 02 Gedongan. The results of this research showed that the most error made are in process skill and the fewest error made are in comprehension. Students in all categories did three types of error in solving word problem of geometry that were transformation, process skill, and encoding error. The most error Error analysis of students was expected educators to use the right way to solve it in the next lesson.
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1. Pendahuluan
Keterampilan dalam memecahkan masalah merupakan salah satu dari tujuan pembelajaran matematika yang saat ini memiliki peranan penting bagi peserta didik dalam menentukan konsep dan menyelesaikan permasalahan matematika. Pemecahan masalah merupakan satu di antara standar proses yang harus dikuasai oleh peserta didik dalam pembelajaran matematika [1] [2]. Dalam sebuah permasalahan peserta didik harus bisa mengidentifikasi apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan unsur apa saja yang diperlukan sebagai upaya untuk mencari jalan keluar dari masalah tersebut [3] [4]. Salah satu perwujudan dari permasalahan matematika dituangkan dalam penyelesaian soal-soal matematika yaitu soal matematika dengan kata-kata atau soal cerita [5] [6] [7]. 
Pemecahan masalah dalam soal cerita tidak bisa langsung diselesaikan dengan teorema dan rumus-rumus yang ada. Adapun kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik untuk menyelesaikan soal cerita adalah kemampuan verbal dan kemampuan algoritma [8]. Apabila peserta didik tidak memiliki kemampuan verbal maka akan mengalami kesalahan dalam memahami soal, sedangkan apabila peserta didik tidak memiliki kemampuan algoritma maka akan mengalami kesalahan dalam menghitung dan menarik simpulan. Di kelas IV SDN 02 Gedongan terdapat peserta didik yang sudah bisa mengetahui permasalahan dalam soal cerita namun tidak teliti dalam penghitungannya sehingga salah dalam menarik kesimpulan yang harus diambil saat menyelesaikan soal. Pada kasus lain, ada peserta didik yang memiliki ketelitian penghitungan yang baik tetapi tidak dapat memahami permasalahan dalam soal sehingga mengakibatkan kesalahan dalam menentukan rumus yang tidak tepat. Selain itu, masih ada lagi peserta didik yang sudah mengetahui permasalahan dalam soal dan memiliki ketelitian penghitungan yang baik namun tidak dapat mengaitkan apa yang dikerjakannya dengan rumus yang tepat sehingga hasil pekerjaannya tidak benar. 

Kesalahan-kesalahan dalam memecahkan masalah pada soal cerita dapat dideskripsikan menggunakan Newman’s Error Analysis (NEA). Metode Newman merupakan metode diagnostic untuk mengidentifikasi kategori kesalahan sebuah jawaban dari tes uraian [9]. Analisis Newman dilakukan dengan menyarankan lima kegiatan spesifik dengan membaca (reading), memahami (comprehension), transformasi (transformation), keterampilan proses (process skill), dan penulisan (encoding) [10]. Adanya kesalahan peserta didik dalam memecahkan masalah pada soal cerita matematika disebabkan karena peserta didik tidak dapat membaca soal, tidak dapat memahami arti keseluruhan dari kata-kata dalam soal, tidak dapat memilih operasi hitung yang harus digunakan, tidak dapat menjalankan prosedurnya secara akurat, dan tidak dapat menyatakan solusi sebuah masalah berdasarkan maksud dari soal [11]. 
Identifikasi terhadap kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik sangat diperlukan agar dapat mengetahui pemahaman peserta didik dalam memecahkan masalah soal cerita. Berbagai penelitian sudah dilakukan, menurut penelitian Junaedi [9] dan Mulyadi [5] bahwa adanya permasalahan mengenai kesalahan peserta didik dalam memecahkan masalah pada soal cerita matematika hendaknya mendapat perhatian khusus dari guru. Tidak hanya untuk mengetahui kesalahan peserta didik dalam memecahkan masalah pada soal cerita, dapat ditelusuri juga faktor penyebab kesalahan tersebut. Setelah itu, guru bisa membuat dan menentukan rencana pembelajaran matematika yang tepat untuk meminimalisir terjadinya kesalahan yang sama dalam pemecahan masalah soal cerita. Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah mendeskripsikan kesalahan-kesalahan yang dilakukan peserta didik agar dapat ditindaklanjuti dengan penerapan model, pendekatan, strategi, dan teknik pembelajaran yang lebih baik.
2. Metode Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SD Negeri 02 Gedongan, Karanganyar dan dilakukan selama tujuh bulan dari bulan Januari hingga Juli 2019. Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif dengan pendekatan studi kasus instrumen tunggal [12]. Data dalam penelitian ini bersifat kualitatif yang berupa data primer dan data sekunder [11] [12]. Subjek pada penelitian ini adalah peserta didik kelas IV SD Negeri 02 Gedongan sebanyak 20 peserta didik yang kemudian dipilih menggunakan purposive sampling dengan kriteria tertentu berdasarkan hasil tes keterampilan pemecahan masalah. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah observasi, wawancara, tes, dan analisis dokumen [11] [12]. Keabsahan dalam penelitian dilakukan menggunakan triangulasi teknik dengan membandingkan hasil tes dan hasil wawancara [14]. Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis domain dan analisis interaktif. Domain yang ditemukan terkait dengan keterampilan pemecahan masalah yaitu membaca masalah, memahami masalah, transformasi, keterampilan proses, dan menuliskan jawaban. Sedangkan analisis interaktif meliputi pengumpulan data, reduksi data, penyajian data, dan kemudian penarikan kesimpulan [14].
3. Hasil dan Pembahasan
Soal tes diberikan kepada peserta didik dengan materi meliputi luas dan keliling persegi, persegi panjang, dan segitiga yang berjumlah 4 soal. Setelah peserta didik diberikan tes keterampilan pemecahan masalah, diperoleh hasil data penggolongan peserta didik berdasarkan kategori keterampilan tinggi, sedang, dan rendah. Terdapat 5 peserta didik pada kategori keterampilan tinggi, 7 peserta didik pada kategori keterampilan sedang, dan 8 peserta didik pada kategori keterampilan rendah. Berdasarkan penggolongan hasil tes, peneliti memilih 6 peserta didik sebagai subjek penelitian dengan mempertimbangkan tingkat keterampilan memecahkan masalah matematika materi bangun datar. Subjek diambil dari tiga kelompok yang berbeda dengan maksud untuk menyaring informasi yang lebih lengkap. Subjek keterampilan tinggi (ST-2), subjek dengan keterampilan sedang (SS-1), dan subjek dengan keterampilan rendah (SR-1).
	Tabel 1. Deskripsi kesalahan jawaban peserta didik.

	
	

	Deskripsi kesalahan
	Indikator Kesalahan

	Mengidentifikasi yang diketahui pada soal.
	Kesalahan Memahami (Comprehension Error)

	Mengidentifikasi yang ditanyakan pada soal.
	

	Menuliskan rumus sesuai dengan soal.
	Kesalahan Transformasi (Transformation Error)

	Memasukkan bilangan ke dalam rumus.
	

	Mengoperasikan perhitungan dengan benar.
	Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skill Error)

	Menentukan langkah-langkah penyelesaian masalah dalam soal.
	

	Menentukan satuan yang digunakan.
	Kesalahan Menuliskan Jawaban (Encoding Error)

	Memberikan kesimpulan sesuai dengan permasalahan dalam soal.
	


Tabel 1 menunjukkan indikator beserta deskriptor yang peneliti buat sesuai dengan klasifikasi Newman [8] [13]. Hal tersebut dilakukan agar memudahkan peneliti dalam mengidentifikasi kesalahan peserta didik secara terstruktur.
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	Gambar 1. Gambar Persentase Kesalahan Soal Nomor 1


Gambar 1. menggambarkan indikator kesalahan dalam pemecahan masalah pada soal cerita bangun datar nomor 1. Dari penyajian data di atas dapat diketahui bahwa peserta didik dengan keterampilan pemecahan masalah rendah melakukan kesalahan paling banyak pada semua indikator lebih dari 45% dari 8 peserta didik yang melakukan kesalahan. Pada peserta didik dengan keterampilan pemecahan masalah sedang, kesalahan paling banyak terdapat pada indikator transformasi, dan keterampilan proses yakni lebih dari 40% dari 7 peserta didik melakukan kesalahan. Sedangkan kesalahan yang lebih sedikit terdapat pada indikator memahami dan menuliskan jawaban yakni 14% dari 7 peserta didik yang melakukan kesalahan. Peserta didik dengan keterampilan pemecahan tinggi melakukan kesalahan paling banyak pada keterampilan proses yang mencakup dua deskriptor dan transformasi pada deskriptor pertama yaitu 55% dari 5 peserta didik.
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	Gambar 2. Gambar Jawaban nomor 1 subjek ST-2


Gambar 2. menunjukkan bahwa subjek melakukan kesalahan dalam menuliskan rumus (transformation) karena menganggap angka yang terlihat sebagai sisi dan bukan panjang. Kesalahan lainnya adalah mengoperasikan perhitungan serta menentukan langkah-langkah penyelesaian masalah dalam soal (process skill) karena kurang teliti dan tidak mengecek ulang pekerjaannya.
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	Gambar 3. Gambar Jawaban nomor 1 subjek SS-1


Gambar 3. menunjukkan bahwa subjek melakukan kesalahan dalam menentukan hal yang diketahui (comprehension) karena hanya menuliskan panjang taman bunga saja. Hal itu membuatnya salah dalam menuliskan rumus (transformation). Kesalahan lainnya adalah menentukan langkah-langkah penyelesaian masalah dalam soal (process skill) karena kurang tepat dalam menuliskan jawaban akhir.
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	Gambar 4. Gambar Jawaban nomor 1 subjek SR-1


Gambar 4. menunjukkan bahwa subjek melakukan kesalahan dalam menentukan hal yang diketahui dan ditanyakan (comprehension) karena kurang memahami maksud soal. Hal itu membuatnya salah dalam menuliskan rumus dan memasukkan bilangan ke dalam rumus (transformation). Kesalahan tersebut berdampak pada saat mengoperasikan perhitungan dan menentukan langkah-langkah penyelesaian masalah dalam soal (process skill) karena tidak teliti, dan tidak mengecek ulang pekerjaannya juga membuatnya salah dalam menentukan satuan (encoding).

Perbedaan tingkat keterampilan pemecahan masalah menyebabkan peserta didik melakukan kesalahan yang berbeda pula sejalan dengan penelitian Raduan [16] yang menyebutkan apabila kesalahan yang dilakukan peserta didik berkaitan dengan beberapa aspek. Setelah dilakukan wawancara, tidak ditemukan kesalahan membaca oleh peserta didik. Peserta didik sudah mengetahui arti dan kalimat pada masalah yang diberikan sejalan dengan penelitian Prakitipong, N and Nakamura [17] peserta didik dikatakan mencapai tahapan membaca apabila peserta didik dapat membaca masalah dalam soal yaitu mengetahui arti dari kalimat-kalimat pada masalah yang diberikan. Kesalahan memahami paling banyak dilakukan pada peserta didik yang memiliki tingkat keterampilan rendah yaitu 65,63% untuk deskriptor pertama dan 59,38% untuk deskriptor kedua. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Jha [10] kesalahan terbanyak pada soal cerita tidak terstruktur adalah comprehension error. Kesalahan dilakukan peserta didik karena kurang memahami maksud dari soal. Pada peserta didik dengan tingkat keterampilan sedang, kesalahan memahami dilakukan sebanyak 25% dan 6,25%. Sedangkan pada tingkat keterampilan tinggi, peserta didik sudah dapat menentukan hal yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal. 
Jenis kesalahan transformasi dilakukan oleh peserta didik pada kelompok keterampilan tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini sejalan dengan penelitian Singh, Rahman [15] apabila kesalahan lebih banyak terjadi pada faktor pengetahuan yaitu transformation, process skills, dan encoding. Pada tingkatan keterampilan rendah, peserta didik melakukan kesalahan tranformasi sebanyak 93,75% untuk deskriptor pertama dan kedua. Peserta didik dengan tingkat keterampilan sedang, melakukan kesalahan transformasi sebanyak 57,14% pada deskriptor pertama dan 21,43% pada deskriptor kedua. Hal ini dikarenakan peserta didik mengalami kesulitan dalam menransformasikan dari hal yang diketahui ke dalam suatu model matematis atau rumus yang harus digunakannya untuk menyelesaikan hal yang ditanyakan. Sedangkan pada tingkat keterampilan tinggi, peserta didik mengalami kesalahan tranformasi sebanyak 35% untuk deskriptor pertama dan 5% untuk deskriptor kedua. 

Kesalahan proses paling banyak dilakukan pada peserta didik yang memiliki tingkat keterampilan rendah yaitu 96,88% untuk deskriptor pertama dan 100% untuk deskriptor kedua. Kesalahan  dilakukan peserta didik karena pada saat peserta didik tidak dapat memahami masalah, mereka terbiasa untuk mengerjakan tanpa menggunakan langkah-langkah yang sesuai sejalan dengan penelitian Phonapichat, Prathana [18] yang menghasilkan apabila proses pemecahan masalah peserta didik tidak terorganisasi dengan baik sehingga tidak dapat menuliskan jawaban yang runtut. Pada peserta didik dengan tingkat keterampilan sedang, kesalahan proses dilakukan sebanyak 53,57% dan 46,43%. Sedangkan pada peserta didik dengan keterampilan tinggi melakukan kesalahan proses sebanyak 50% dan 25%. 

Pada peserta didik yang memiliki keterampilan rendah, kesalahan menuliskan jawaban yang dilakukan sebanyak 87,5% untuk deskriptor pertama dan kedua. Kesalahan dilakukan peserta didik karena kegagalan pada keterampilan proses sehingga tidak dapat membuat kesimpulan yang sesuai dengan permasalahan. Selain itu, kesalahan dalam menentukan satuan juga sangat berpengaruh pada tahapan encoding seperti yang ada pada penelitian Phonapichat, Prathana [18] yang menyebutkan apabila kesalahan dalam memecahkan masalah diakibatkan karena peserta didik tidak dapat menangkap detail yang kecil.. Peserta didik dengan tingkat keterampilan sedang, kesalahan proses dilakukan sebanyak 3,57% dan 17,85%. Sedangkan pada peserta didik dengan keterampilan tinggi melakukan kesalahan proses sebanyak 5% dan 15%.

Berdasarkan hasil tes, hasil temuan, dan kaitan hasil penelitian ini dengan hasil penelitian relevan, dapat diketahui apabila metode Newman dapat digunakan sebagai metode untuk menganalisis kesalahan yang dilakukan peserta didik. Tidak hanya itu, langkah-langkah penyelesaian yang sesuai dengan metode Newman juga dapat digunakan untuk menmemecahkan masalah suatu soal cerita. Oleh karena itu, penerapan metode Newman dapat dijadikan guru untuk melatih peserta didik memecahkan masalah secara teratur. 
4. Kesimpulan
Kesalahan peserta didik SDN 02 Gedongan dalam memecahkan masalah soal cerita matematika materi bangun datar beragam jenisnya baik di setiap nomor maupun di kategori keterampilan tertentu. Keenam subjek penelitian tidak mengalami kesalahan dalam mengidentifikasi bangun datar dan memaknai angka yang terdapat pada soal. Kesalahan yang paling banyak muncul adalah kesalahan dalam keterampilan proses, baik pada deskriptor pertama maupun deskriptor kedua. Sedangkan bahwa kesalahan memahami adalah kesalahan yang paling sedikit dilakukan setelah kesalahan membaca. 
Jenis kesalahan transformasi banyak terdapat pada indikator salah dalam menuliskan model matematisnya. Jenis kesalahan keterampilan proses terdapat pada indikator cara penyelesaian model matematis. Sedangkan jenis kesalahan penulisan jawaban terdapat pada indikator salah dalam menentukan jawaban akhir. Dengan demikian diperlukan tindak lanjut yang berbeda kepada setiap peserta didik. Selanjutnya, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut agar dapat melihat efektivitas dari tindak lanjut yang diberikan.
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