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Abstract. This research has a purpose to find : (1)the different of argumentative text writing skills between the students that teached by Six Thinking Hats learning method within  Brainstorming learning method ; (2) the different of argumentative text writing skills between the high internal locus of control students and low internal locus of control students, and (3) the interaction between learning method and internal locus of control on the  argumentative text writing skills. Research arranged using quasi experimental research method at 2 x 2 factorial design. The examined population were all the fifth grader students of state elementary school at Laweyan sub district Surakarta in the 2018/2019 academic year. The technique of sampling was using cluster random sampling. The representative sample were Kleco I elementary school and Bratan II elementary school. Data dollected by test and non test technique. The data were analyzed using Two Ways Anava at 5% significance level. This research conclude that (1) there was a different of argumentative text writing skills between the students that teached by Six Thinking Hats learning method within Brainstorming learning method with FA = 11.1345093 > F(0,05;1,62) = 4; (2) there was a different of argumentative text writing skills between the high internal locus of control students and low internal locus of control students with FB= 5.76629985> F(0,05;1,62) = 4; (3) there was no interaction between learning method and internal locus of control on the  argumentative text writing skills with FAB = -0.9813857<F(0,05;1,62) = 4. 
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1. Pendahuluan
Bahasa Indonesia merupakan pengajaran yang bertujuan untuk membelajarkan peserta didik berkomunikasi secara tepat dan efektif, meningkatkan keterampilan dan pengetahuan berbahasa, serta menghayati sastra Indonesia sebagai khazanah budaya [1]. Pengajaran bahasa Indonesia bukan merupakan pengajaran tentang bahasa, melainkan pengajaran keterampilan berbahasa. [2]
Terdapat empat ruang lingkup keterampilan berbahasa 
yaitu mendengarkan, berbicara, membaca, serta menulis. Mendengarkan (menyimak) dan membaca adalah keterampilan reseptif, sementara menulis serta berbicara adalah bagian dari keterampilan produktif. Keempat aspek tersebut saling berintegrasi [3]. Keterampilan menulis sebagai bagian dari keterampilan produktif memiliki kedudukan yang strategis dalam pengajaran. Keberhasilan peserta didik dalam kegiatan pengajaran sering ditentukan dari keterampilan dalam menulis [4]. Oleh karena itu, peserta didik perlu menguasai keterampilan menulis sedini mungkin. Peserta didik dilatih untuk mengungkapkan ide serta gagasan secara kritis dalam bentuk pembelajaran berbasis text (text-based teaching and learning) sebagai bagian dari Kurikulum 2013. Salah satunya dalam bentuk karangan. Terdapat lima ragam wacana dari karangan antara lain deskripsi, persuasi, narasi, eksposisi, serta argumentasi [4].

Sesuai dengan tujuan luaran Kurikulum 2013 yang mengharapkan peserta didik cakap, kritis, kreatif dan inovatif dalam mengembangkan pengetahuannya, maka keterampilan menulis karangan argumentasi menjadi alat yang esensial. Hal tersebut dikarenakan dasar utama dalam menulis karangan argumentasi adalah berpikir kritis, terampil bernalar, dan logis. Argumentasi merupakan landasan mendasar dalam ilmu pengetahuan. Karangan argumentasi disusun sebagai usaha untuk membuktikan fakta atau memperkirakan kemungkinan sebagai dasar meyakinkan pembaca untuk menyatakan suatu sikap. Melalui karangan argumentasi, fakta dirangkai sedemikian rupa, sehingga dapat menunjukkan benar tidaknya suatu pendapat. Tujuan akhirnya adalah agar pembaca yakin dengan apa yang dibacanya. Peserta didik menganalisis fakta yang ada di lingkungannya dengan kritis, terampil bernalar,  dan menyusunnya dalam bentuk tulisan yang logis [5]
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Banyak penilaian dan penelitian internasional yang secara konsisten mendokumentasikan kurangnya keterampilan dalam menulis karangan argumentasi. Dikutip dari The Elementary School Journal [3] pada mayoritas peserta didik Amerika menunjukkan bahwa hanya sebagian kecil peserta didik (8% kelas empat, 3% kelas delapan, dan 6% kelas dua belas)) dapat membuat penilaian, informasi kritis tentang teks tertulis. Hanya 2% peserta didik kelas empat dapat menyatakan posisinya secara konsisten dan mendukungnya dengan alasan yang baik.  Persentase yang sama rendahnya juga terjadi tingkatan yang lebih tinggi. Peserta didik tidak dapat mengenali dan menerapkan struktur teks argumentatif. Mereka mengalami kesulitan untuk menemukan bukti asli, menawarkan alasan yang relevan serta bantahan. Penelitian Mubarokah [7] menunjukkan bahwa keterampilan menulis karangan argumentasi masih rendah. Dibuktikan dengan data pratindakan yang  menunjukkan bahwa hanya terdapat 30% atau 6 dari 20 anak yang mencapai KKM yaitu 70. Sementara sebanyak 70 % lainnya atau 14 anak masih di bawah KKM. Hasil serupa ditunjukkan dari penelitian Ni’amah [8]. Data pretest menunjukkan bahwa hanya 2 peserta didik atau 9,09% dari 22 peserta didik yang mencapai KKM yang ditentukan yaitu 70. Sementara 20 peserta didik atau 90,91% belum memenuhi KKM. 

Keterampilan menulis karangan argumentasi merupakan keterampilan yang membutuhkan latihan dan pembiasaaan. Latihan tersebut diperlukan dari langkah yang terstruktur dan mendetail yang terangkum dalam langkah operasional berupa metode pembelajaran.  Selanjutnya penting untuk mengidentifikasi metode yang efektif untuk mendukung pengembangan argumentasi. Tepatnya pemilihan metode dapat merangsang peserta didik menuangkan ide gagasan dari berbagai sisi dalam bentuk tulisan dengan aktif. Metode pembelajaran yang sesuai untuk menulis karangan argumentasi ialah Six Thinking Hats. 

Six Thinking Hats digunakan pada kegiatan berpikir. Terdapat enam topi dengan warna yang berlainan. Metode Six Thinking Hats (Enam Topi Berpikir) merupakan alat untuk memusatkan perhatian pada satu cara berpikir tertentu [9]. Setiap sudut pandang dikembangkan secara mendetail dalam bentuk karangan argumentasi. Penulisan argumentasi disesuaikan dengan tipe topi yang dipakainya.. Selanjutnya, pada tahap akhir hasilnya dipadukan secara sistematis sehingga menghasilkan argumentasi dari kesimpulan diskusi enam sudut pandang yang berbeda. Metode pembelajaran Six Thinking Hats dirancang untuk memfasilitasi peserta didik yang terbuka sudut pandangnya dan kaya referensi [10].Penelitian Kholifah [11] menunjukkan bahwa Six Thinking Hats memberikan dampak bagi keterampilan untuk menulis karangan argumentasi pada peserta didik kelas IV. Kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa Six Thinking Hats memberikan pengaruh kepada keterampilan menulis karangan argumentasi.
Metode serupa yang sesuai untuk menulis karangan argumentasi adalah Brainstorming. Metode Brainstorming (Tukar Pikiran) efektif dalam merangsang gagasan dan solusi berbenbentuk argumentasi. Pembelajaran dengan menggunakan metode Brainstorming dilakukan dengan pemberian topik pada peserta didik. Selanjutnya setiap peserta didik dalam satu kelompok memberikan kata kunci berbeda yang nantinya dikembangkan dalam bentuk karangan argumentasi [12]. Satu argumen diusulkan oleh satu orang anggota dalam kelompok pada metode Brainstorming. Sementara pada metode Six Thinking Hats, satu argumen atau satu sudut pandang diulas secara mendetail oleh satu kelompok dengan warna topi yang sama. Selanjutnya, baru argumen dari masing-masing kelompok dengan warna topi yang berbeda dipresentasikan dan dipadukan secara sistematis menjadi karangan argumentasi yang mendetail.  Penelitian yang dilakukan oleh Gani, & Nursahid, n.d [13] memperoleh simpulan jika Brainstorming meningkatkan keterampilan menulis karangan argumentasi. Ditunjukkan dari ketuntasan sebelum tindakan senilai 39,16%, siklus I menjadi 52,67%, dan siklus II 75,67%. 

Senada dengan penelitian tersebut, penelitian [14] menunjukkan bahwa nilai rata-rata pratindakan mencapai 66,5% dengan ketuntasan klasikal hanya 22% peserta didik yang mencapai KKM(<75). Simpulan penelitian  adalah  penggunaan metode Brainstorming dapat meningkatkan keterampilan menulis pantun. 
Hal lain yang berpotensi memengaruhi keterampilan menulis karangan argumentasi adalah keberagaman karakteristik. Slavin [15] menyatakan bahwa sebagian peserta didik percaya bahwa keberhasilan yang diperolehnya dikarenakan upaya diri. Peserta didik dengan karakteristik tersebut memiliki locus of control internal. Sebaliknya, peserta didik menganggap berhasil tidaknya dirinya ialah  akibat faktor selain dirinya, misal keberuntungan, tindakan orang lain, dan kesulitan merupakan peserta didik berkarakteristik locus of control eksternal. Studi telah membuktikan bahwa setelah kemampuan atau keterampilan, locus of control menempati posisi alat pendeteksi kedua dalam hal pencapaian akademis peserta didik [11]Misalnya, peneliti menemukan bahwa dengan tingkat kecedasan yang sama, peserta didik dengan  locus of control internal yang tinggi mendapatkan nilai lebih dari peserta didik yang memiliki locus of control internal rendah [11]. Locus of control internal mempunyai peran strategis terhadap keberhasilan keterampilan yang dimilki peserta didik. 
Berdasarkan uraian tersebut, kajian ini bertujuan menemukan (1) perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang diajar dengan metode Six Thinking Hats dan peserta didik yang diajar dengan metode Brainstorming; (2) perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal tinggi dan peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal rendah ; (3) interaksi antara metode pembelajaran dan Locus of Control Internal terhadap keterampilan menulis karangan argumentasi.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini disusun dengan metode ekperimental semu (quasi experimental) pada desain factorial 2x2. Populasi yang diteliti adalah seluruh peserta didik kelas V SD Negeri Se-Kecamatan Laweyan Kota Surakarta Tahun Ajaran 2018/2019. Sampel diambil dengan teknik cluster random.  Sampel yang mewakili populasi adalah peserta didik kelas V SD Negeri Kleco I dan SD Negeri Bratan II. Uji validitas instrument keterampilan menulis karangan argumentasi menggunakan validitas isi, sementara uji validitas instrumen angket locus of control internal dihitung menggunakan rumus Product Moment. Data keterampilan menulis karangan argumentasi dikumpulkan dengan teknik tes berbentuk soal uraian bebas (mengarang) dan data locus of control internal dikumpulkan dengan teknik nontes berbentuk angket. Prasyarat analisis diuji dengan uji normalitas,  homogenitas, serta keseimbangan. Data dianalisis menggunakan analisis variansi dua jalan pada tingkat signifikansi 5%. 

3. Hasil dan Pembahasan
Uji prasyarat analisis harus diujikan dengan keseimbangan kemampuan awal, normalitas, serta homogenitas sebelum dilakukan uji analisis data. 
Tabel 1. Data Pre-test 

	Kelompok
	Jumlah Peserta Didik
	X
	S

	Eksperimen
	31
	62.62097
	16.86143

	Kontrol
	35
	61.4643
	16.4537


Retata  pre-test kelompok eksperimen adalah 62.62097 dengan simpangan baku 16.86143. Adapun rerata pre-test kelompok kontrol adalah 61.4643 dimana simpangan bakunya 16.4537
Tabel 2. Hasil Uji Normalitas (Data Pre-test)

	Kelompok
	Lhitung
	Ltabel
	Keputusan Uji

	Eksperimen
	0.052212773
	0.159130298
	Ho diterima

	Kontrol
	0.096802864
	0.149761334
	Ho diterima


Lhitung dari masing-masing sampel penelitian lebih kecil dari Ltabelnya sehingga dapat dinyatakan Ho diterima. Dapat diartikan bahwa masing-masing sampel berasal dari populasi yang memiliki distribusi normal. 

Homogenitas sampel penelitian diuji dengan uji Bartlett menggunakan rumus statistic uji Chi-Kuadrat pada tingkat signifikansi 0,05. Perhitungan nilai statistic dari kedua sampel tersebut memperoleh hasil x2 hitung =  0,019118011 serta x2 tabel =3,841 dengan demikian x2 hitung < x2 tabel. Diketahui jika Ho diterima serta menunjukkan bahwa kedua kelompok homogen. 

Sampel penelitian memiliki distrusi normal serta homogen. Berikutnya diuji keseimbangan dengan t-test Polled Varians. Rumus tersebut digunakan karena jumlah peserta didik dari masing-masing sampel berbeda yaitu 31 dan 35. Perhitungan uji keseimbangan rumus t-test Polled Varians  diperoleh thitung = 0,28174 ∉ [image: image2.png]DK = {t|t < —1,9973
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} dimana thitung bukan merupakan anggota daerah kritis, sehingga Ho diterima. Hal tersebut menunjukkan kedua kelompok seimbang. 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Post-test

	Sumber
	Lhitung
	Ltabel
	Keputusan Uji

	Eksperimen
	0.062766556
	0.1591302976
	Ho diterima

	Kontrol
	0.088731673
	0.1497613339
	Ho diterima

	Locus of Control Internal tinggi
	0.071910217
	0.1497613339
	Ho diterima

	Locus of Control Internal rendah
	0.07548761
	0.1591302976
	Ho diterima


Tabel 3 di atas menunjukkan L = Maks kelompok eksperimen, kontrol, Locus of Control Internal tinggi, dan Locus of Control Internal rendah < harga Ltabel masing-masing sehingga Ho diterima. Hal tersebut menunjukkan bahwa sampel yang diambil dari populasi dengan distribusi normal. 

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas

	Sumber
	X2hitung
	X2tabel
	Keputusan Uji

	Kelompok Eksperimen dan Kontrol
	1.578093802
	3.841
	Ho diterima

	Kelompok Locus of Control Internal tinggi dan rendah
	0.208672943
	3.841
	Ho diterima

	Antar Sel
	4.14673243
	7.815
	Ho diterima


Tabel 4 tersebut menunjukkan bahwa pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, locus of control internal tinggi dan rendah, dan antar sel harga x2hitung lebih kecil dari x2tabel, dengan demkian Ho diterima.

Uji Hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama pada tingkat signifikansi 0,05. Uji hipotesis terangkum dalam tabel berikut: 

Tabel 5. Hasil Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama

	Sumber Varians
	JK
	dK
	RJK
	Fhit
	Ftabel
	Keputusan Uji

	Antar A
	1184.85025
	1
	1184.85025
	11.1345093
	4
	HoA ditolak

	Antar B
	613.606013
	1
	613.606013
	5.76629985
	4
	HoB ditolak

	Interaksi AxB
	-104.431644
	1
	-104.43164
	-0.9813857
	4
	HoAB diterima

	Dalam
	6597.57102
	62
	106.412436
	-
	-
	-

	Total
	8291.59564
	65
	-
	-
	-
	-


Berdasarkan hasil analisis data pada tabel 5 diperoleh simpulan bahwa (1) terdapat perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang diajar dengan metode Six Thinking Hats dan peserta didik yang diajar dengan metode Brainstorming dengan nilai  FA= 11.1345093 > F(0,05;1,62) = 4; (2) terdapat perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal tinggi dan peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal rendah dengan nilai FB= 5.76629985> F(0,05;1,62) = 4; (3) Tidak terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan Locus of Control Internal terhadap keterampilan menulis karangan argumentasi dengan nilai  FAB = -0.9813857<F(0,05;1,62) = 4. Diperoleh hasil koefisien FA dan FB menunjukkan terdapat perbedaan signifikan, sementara koefisien FAB tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan sehingga tidak diperlukan adanya uji lanjut. Hipotesis pertama (FA) dan hipotesis yang kedua (FB) tidak diperlukan uji lanjut karena hanya terdiri dari dua kategori.  Hasil yang lebih baik dapat diketahui dengan cara membandingkan jumlah rataan marginalnya. Hasil rataan tersebut dirangkum di bawah ini:
Tabel 6. Rataan Skor Masing-masing Sel

	Metode Pembelajaran (A)
	Locus of Control Internal (B)
	Rataan Marginal

	
	Tinggi (B1)
	Rendah (B2)
	

	Six Thinking Hats (A1)
	83.5625
	82.95454545
	83.25852273

	Brainstorming (A2)
	79.25
	71.5625
	75.40625

	Rataan Marginal
	81.40625
	77.25852273
	-


Berdasarkan Tabel 6 di atas, diperoleh data bahwa rataan marginal metode pembelajaran A1 = 83.25852273 > A2 = 75.40625. Perbandingan tersebut menunjukkan bahwa rataan marginal metode Six Thinking Hats lebih tinggi dari Brainstorming. Dengan demikian keterampilan menulis karangan argumentasi peserta didik yang diajar dengan metode pembelajaran Six Thinking Hats lebih baik daripada peserta didik yang diajar dengan metode pembelajaran Brainstorming.  Hal tersebut sesuai dengan penelitian Al-Bahadli [9] dengan  simpulan terdapat pengaruh metode pembelajaran Six Thinking Hats terhadap keterampilan menulis karangan. Metode Six Thinking Hats (Enam Topi Berpikir) merupakan alat untuk memusatkan perhatian pada satu cara berpikir tertentu [9].  Setiap sudut pandang dikembangkan secara mendetail dalam bentuk karangan argumentasi. Penulisan argumentasi disesuaikan dengan tipe topi yang dipakainya. Selanjutnya, pada tahap akhir hasilnya dipadukan secara sistematis sehingga menghasilkan kesimpulan argumentasi dari enam sudut pandang yang berbeda.  Pernyataan tersebut selaras dengan rancangan penyusun metode pembelajaran tersebut yaitu De Bono (2007: 95) dimana perancangannya memfasilitasi peserta didik agar terbuka sudut pandangnya dan kaya referensi. 

Rataan marginal B1 = 81.40625 > B2 = 77.25852273. Perbandingan tersebut menunjukkan bahwa rataan marginal Locus of Control Internal tinggi lebih baik daripada rataan marginal Locus of Control Internal rendah.  Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa keterampilan menulis karangan argumentasi peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal tinggi lebih baik daripada peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal rendah.  Hasil analisis tersebut sejalan dengan beberapa pendapat ahli  yang mengemukakakan bahwa dengan tingkat kecedasan yang sama, peserta didik berkarakteristik  locus of control internal yang tinggi mendapatkan hasil yang lebih baik dari yang memiliki locus of control internal rendah [15]
Peserta didik berkarakteristik locus of control internal yang tinggi lebih bersungguh-sungguh dan berupaya maksimal dalam menulis karangan argumentasi. Hal ini dikarenakan mereka percaya bahwa hasil yang nantinya mereka peroleh didasarkan dari diri sendiri. Sementara peserta didik berkarakteristik locus of control internal rendah kurang menanamkan kesungguhan dalam berupaya. Mereka cenderung melibatkan faktor di luar dirinya seperti taraf kesukaran soal, penjelasan guru, tingkat kerjasama dalam mencari alasan atas kegagalan yang mereka peroleh dalam menulis karangan argumentasi.
4. Kesimpulan
Penelitian ini memperoleh simpulan: (1) terdapat perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang diajar dengan metode Six Thinking Hats dan peserta didik yang diajar dengan metode Brainstorming; (2) terdapat perbedaan keterampilan menulis karangan argumentasi antara peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal tinggi dan peserta didik yang memiliki Locus of Control Internal rendah; (3) Tidak terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan Locus of Control Internal terhadap keterampilan menulis karangan argumentasi. Secara teoretis memiliki implikasi sebagai referensi dan pertimbangan untuk penelitian sejenis dan secara praktis bahan pertimbangan dalam memilih metode pembelajaran yang tepat. Hasil selanjutnya memiliki implikasi bahwa penting untuk mengidentifikasi locus of control internal yang dimiliki peserta didik. 
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