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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah : (1) Mengetahui perbedaan hasil belajar geografi materi sumber daya
alam (SDA) antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl), model
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams achievement Divisions (STAD) dan model Ceramah pada siswa
kelas XI IPS SMA Negeri 1 Ponorogo tahun ajaran 2013/2014; (2) Mengetahui hasil belajar geografi materi
sumber daya alam (SDA) antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation
(GI) lebih baik dibanding dengan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams achievement Divisions
(STAD) pada siswa kelas X1 IPS SMA Negeri 1 Ponorogo tahun ajaran 2013/2014; (3) Mengetahui hasil
belajar geografi materi sumber daya alam (SDA) antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Group Investigation (GI) lebih baik dibanding dengan model pembelajan Ceramah pada siswa kelas XI
IPS SMA Negeri 1 Ponorogo tahun ajaran 2013/2014; (4) Mengetahui hasil belajar geografi materi sumber
daya alam(SDA) antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams achievement
Divisions (STAD) lebih baik dibanding dengan model pembelajaran Ceramah pada siswa kelas X1 IPS SMA
Negeri 1 Ponorogo tahun ajaran 2013/2014.

Teknik pengumpulan data menggunakan tes tertulis dalam bentuk soal pilihan ganda. Pengujian
validitas menggunakan validitas isi dan validitas butir soal untuk mengukur daya beda, tingkat kesukaran,
dan reliabilitas. Pada pengujian normalitas menggunakan metode liliefors, sedangkan pengujian anava satu
jalan (one way Anava).

Hasil penelitian ini adalah: (1) Terdapat perbedaan pengaruh skor hasil belajar tentang sumber daya
alam antara siswa yang diajar dengan menggunakan pembelajaran model GI, siswa yang diajar dengan
menggunakan pembelajaran model STAD dan siswa yang diajar dengan menggunakan ceramah siswa kelas
XI IPS di SMA Negeri 1 Ponorogo; (2) Hasil belajar geografi materi Sumber Daya Alam (SDA) antara
penggunaan model Gl lebih baik dibandingkan dengan menggunakan model STAD pada siswa kelas XI IPS
SMA Negeri 1 Ponorogo; (3) Hasil belajar geografi materi SDA antara penggunaan model Gl lebih baik
dibandingkan dengan penggunaan model ceramah pada siswa kelas XI IPS di SMA Negeri 1 Ponorogo; (4)
Hasil belajar geografi materi SDA antara penggunaan model STAD lebih baik dibandingkan dengan
menggunakan model ceramah pada siswa kelas XI IPS SMA Negeri 1 Ponorogo.

Kata kunci: Model Pembelajaran Gl, STAD, Hasil Belajar Geografi Materi SDA

PENDAHULUAN

Mata pelajaran Geografi merupakan
bagian dan ilmu pengetahuaan sosial yang
mampu  memberikan  pengetahuaan  dan
ketrampilan kepada siswa mengenai hal-hal
yang berkaitan dengan bumi serta keruangan di
atas muka bumi.Pengajaran materi tersebut
diberikan melalui pendekatan keruangan,
pendekatan  lingkungan dan  pendekatan
kewilayahan.Didalam setiap unsur fisik dan
unsur sosial geografi harus terjalin dalam suatu
bentuk interaksi, interelasi dan asosiasi kajian
muka bumi sebagai satu kesatuaan.

*! Mahasiswa Magister PKLH FKIP UNS
*2 Staff Mengajar Magister PKLH FKIP UNS

Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan
sebagai kurikulum yang ditawarkan diharapkan
mampu memberikan kompetensi sesuai dengan
tingkat satuan pendidikan yang akan dicapai.
Menurut Permendiknas No 22 tahun 2006,
prinsip pelaksanaan kurikulum di setiap satuan
pendidikan menegakkan lima pilar belajar,
yaitu: (1) belajar untuk beriman dan bertagwa
kepada Tuhan Yang Maha Esa; (2) belajar untuk
memahami dan menghayati; (3) belajar untuk
mampu melaksanakan dan berbuat secara
efektif; (4) belajar untuk hidup bersama dan
berguna bagi orang lain; dan (5) belajar untuk
membangun dan menemukan jati diri melalui
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proses pembelajaran yang aktif, kreatif, efektif
dan menyenangkan.

Sejalan dengan prinsip-prinsip tersebut,
maka dalam pembelajaran geografi siswa
diharapkan mampu untuk memahami aspek dan
proses fisik yang membentuk pola muka bumi,
karakteristik dan persebaran spasial ekologis di
muka bumi, serta dimotivasi secara aktif dan
kreatif untuk menelaah bahwa kebudayaan dan
pengalaman mempengaruhi persepsi manusia
tentang tempat dan wilayah.

Didalam dunia pendidikan selalu
mengalami  pernbaharuaan dalam rangka
mencari struktur kurikulum, sistem pendidikan,
dan metode pengajaran yang efektif serta
efisien.Salah satu upaya pembaharuan dalam
bidang pendidikan adalah pembaharuaan
metode atau meningkatkan relevansi metode
mengajar.Metode mengajar dikatakan relevan
jika mampu mengantarkan siswa rnencapai
tujuan pendidikan pada umumnya dan tujuan
pembelajaran ilmu pengetahuan sosial pada
khususnya yang diharapkan dapat terlaksana
melalui pengajaran disekolah.Untuk itu guru
dituntut supaya dapat mengkomunikasikan
materi pelajaran kepada siswa dengan baik
sehingga materi dapat di pahami sepenuhnya
oleh siswa serta mampu menumbuhkan minat
siswa dalam mempelajari dan menelaah ilmu.
Dengan demikian akan mendorong guru untuk
menyampaikan materi pelajaran dengan cara-
cara atau tehnik mengajar yang tepat.

Pengajaran  Geografi  di  sekolah
menengah atas saat ini  masih banyak
menggunakan metode mengajar konvensional,
dimana banyak menekankan pada hafalan
terhadap fakta dan konsep yang
membosankan.Hal ini berakibat penguasaan
terhadap mata pelajaran geografi oleh siswa
hanya sampai tingkat verbal dan sebagian siswa
justru beranggapan bahwa mata pelajaran
Geografi sebagai mata pelajaran yang
membosankan.Metode  konvensional secara
murni diasumsikan bahwa pengetahuaan dapat
ditransfer dan pikiran guru ke pikiran
siswa.Dalam metode konvensional ini, siswa
hanya bersifat mendengarkan penjelasan dan
guru dan tidak ada interaksi dan siswa terhadap
materi yang diajarkan.Karena situasi belajar
yang pasif, maka siswa cenderung jenuh dan
mengantuk sehingga tidak dapat berkonsentrasi
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dalam belajar.Oleh karena itu menjadi penyebab
siswa menjadi malas untuk mempelajari mata
pelajaran Geografi sehingga tujuan yang telah
ditetapkan tidak tercapai secara optimal.

Penggunaan secara efektif ketrampilan-
ketrampilan kooperatif menjadi semakin penting
untuk mengembangkan sikap saling
bekerjasama, mempunyai rasa tanggung jawab
dan mampu berkompetensi secara sehat. Sifat
dan sikap yang demikian akan membawa
pribadi yang berhasil dalam menghadapi
tantangan pendidikan yang lebih tinggi yang
berorientasi pada kelompok. Dalam
pembelajaran kooperatif, peserta didik akan
lebih mudah menernukan dan memahami
konsep-konsep yang sulit apabila mereka dapat
saling mendiskusikan masalah-masalah tersebut
dengan teman-temannya. Salah satu anggota
kelompok harus membantu teman sekelompok
dengan melakukann apa saja yang dapat
membantu kelompok itu berhasil.

Dalam penelitiaan ini menggunakan
model pembelajaran Group Investigation (Gl),
Student Teams Achievement Divisions (STAD),
dan Ceramah.Penggunaan metode pembelajaran

Investigasi kelompok dititik beratkan pada
perencanaan  kooperatif ~ siswa  didalam
menyelidiki  dan  mengidentifikasi ~ suatu

permasalahan secara bersama didalam suatu
kelompok belajar. Pengelompokan pada
pembelajaran berbasis investigasi kelompok ini
merupakan kelompok yang heterogen baik dan
jenis kelamin maupun kemampuannya dimana
dalam kelompok tersebut setiap  siswa
mengerjakan apa yang telah menjadi tugasnya
dalam lembar kerja kegiatan secara mandiri
yang telah disiapkan dan teman sekelompoknya
bertanggung jawab untuk saling memberikan
kontribusi, saling tukar menukar dan
mengumpulkan  ide-ide atau  pemikiran,
merencanakan apa yang akan dilaporkan dan
bagaimana membuat presentasinya dan langkah
terakhir dalam kegiatan ini adalah salah satu
anggota kelompok mengkoordinasikan rencana
yang akan dipresentasikan di depan kelompok
yang lain.

Metode pembelajaran Student Teams
Achievement Divisions (STAD), dicirikan oleh
suatu struktur tugas, tujuan dan penghargaan
kooperatif, Siswa bekerjasama dalam situasi
dalam  pembelajaran  kooperatif  seperti
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membutuhkan kerjasama untuk mencapai tujuan
bersama dan mengkoordinasikan usahanya
untuk menyelelesaikan tugas, guru memberikan
konsep-konsep pokok apa yang akan dipelajari
dan rangkuman materi yang diberikan pada
siswa, selanjutnya guru menyajikan materi
pelajaran dengan pengajaran secara langsung.
Pengembangan dan konsep-konsep tersebut
Jilakukan oleh siswa dalam bentuk kelompok
melalui soal-soal yang diberikan. Dalam
kelompok siswa inendiskusikan konsep dan soal
yang diberikan, jika ada seorang siswa ada yang
belum memahami materi maka teman
sekelompoknya, bertanggung jawab untuk
menjelaskan sehingga seluruh siswa akan
terlibat langsung dalam penguasaan materi
pelajaran geografi.

Metode  Ceramah  adalah  suatu
penjelasan yang disampaikan guru secara lisan
kemudian  disertai  dengan  mengajukan
pertanyaan dengan maksud untuk mendapatkan
jawaban lisan atau berupa tindakan sebagai
jawaban terhadap pertanyaan yang diajukan
oleh guru kepada siswa atau sebaliknya sebagai
upaya untuk melangkapi atau memperdalam
penguasaan bahan.

Pembelajaran  geografi akan lebih
menarik jika dalam suatu bentuk pembelajaran
terdapat interaktif yang menyenangkan agar
dapat meningkatkan hasil belajar siswa. Untuk
itu penulis mencoba mengadakan suatu
penelitian dengan judul: Efektivitas Hasil
Geografi Materi Sumber Daya Alam (SDA)
Menggunakan Model Pembelajaran Kooperatif
TipeGroup Investigation (GI), Student Teams
Achievement Divisions (STAD), Dan Ceramah
Pada Siswa Kelas XI IPS SMA Negeri 1
Ponorogo.

METODE PENELITIAN
Tempat dan Waktu Penelitian

1. Tempat Penelitian

Tempat penelitian ini dilakukan di SMA
Negeri 1 Ponorogo Propinsi Jawa Timur. Alasan
pemilihan tempat penelitian karena peneliti
melihat proses belajar mengajar di tempat
penelitian masih kurang optimal, terutama
dalam pengembangan penggunaan model dalam
mengajar.

2. Waktu Penelitian

Waktu penelitian hingga penyusunan
laporan penelitian direncanakan pada bulan
Januari 2014 sampai dengan bulan Juni 2014.
Secara operasional di dalam penelitian ini tebagi
menjadi dalam beberapa tahapan:

Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode
Quasi  Ekperimental Research (Penelitian
Eksperimen Semu) dengan desain faktorial 1 x
3. Menurut Sugiyono (2008: 107), eksperimen
semu merupakan metode yang digunakan untuk
mencari perbedaan perlakuan terhadap yang lain
dalam kondisi yang terkendali.

Penelitian ini terdapat dua kelompok
kelas yang menjadi subjek penelitian, yaitu
kelompok eksperimen (dua kelas eksperimen)
dan kelompok kontrol.Kelompok eksperimen
pertama diajar menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation (GI), sedangkan kelompok kedua
diagjar menggunakan model Pembelajaran
kooperatif tipe Student Team Achivement

Division (STAD).Kelompok ketiga (kelas
kontrol) diajar menggunakan model
pembelajaran ceramah.Ketiga kelompok

eksperimen tersebut digunakan untuk mengetaui
perbedaan terhadap variable berikut (Y) yaitu
hasil belajar geografi materi sumber daya alam
yang diukur dengan alat ukur berupa tes objektif
atau pilihan ganda.

Poputasi dan Sampel
1. Populasi

Populasi adalah totalitas dari semua
objek atau individu yang memiliki karakteristik
tertentu, jelas dan lengkap yang akan diteliti
(Igbal, 2002: 58). Populasi dalam penelitian ini
adalah siswa kelas XI IPS SMA Negeri 1
Ponorogo.
2. Sampel

Sampel yaitu bagian dari populasi yang
diambil melalui cara-cara tertentu yang
memiliki  karakteristik tertentu, jelas dan
lengkap yang dianggap bisa mewakili populasi
Igbal (2002: 58).Sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah siswa kelas XI IPS 1, kelas
XI IPS 2, kelas XI IPS 4 SMA Negeri 1
Ponorogo.
3. Teknik Pengambilan Sampel
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Teknik pengambilan sampel dalam
penelitian ini menggunakan teknik random
sampling.Siswa kelas XI IPS SMA Negeri 1
Ponorogo terdiri dari 4 kelas. Dari empat kelas
tersebut dipilih secara acak sebanyak 3 untuk
kelas eksperimen yang akan dikenai tiga model
pembelajaran yaitu kelas XI IPS 1, XI IPS 2 dan
Kelas XI IPS 4. Siswa pada kelas XI IPS 1
dikenakan ~ model  pembelajaran  Group
Investigation (GI), siswa pada kelas XI IPS 2
sebagai kontrol dengan menggunakan model
pembelajaran ceramah, sedangkan kelas XI IPS
4 dikenakan model pembelajaran Student Team
Achivement Division (STAD).

Teknik Pengumpulan Data
1. Identifikasi Variabel

Dalam penelitiaan ini sebagai variabel
bebas adalah metode mengajar StudentTeams

Achievement  Divisions (STAD), Group

Investigation (GI) dan metode Ceramah.

Sedangkan variabel terikat dalam penelitiaan ini

adalah hasil belajar siswa. Definisi operasional

variabel dalam penelitiaan adalah sebagai
berikut:

a. Variabel Bebas

Variabel bebas adalah kondisi yang oleh
peneliti dimanipulasi dalam rangka
menerangkan hubungan dengan fenomena yang

di observasi. ‘Variabel bebas dalam penelitiaan

ini meliputi:

1) Metode Student Teams Achievement
Divisions (STAD), yaitu merupakan suatu
pendekatan pembelajaran kooperatif dimana
siswa dalam satu kelas dipecah menjadi
kelompok dengan anggota 4 -5 orang secara
heterogen, anggota tim menggunakan
lembar kegiatan atau perangkat
pembelajaran untuk menuntaskan materi
pelajarannya dan kemudian membantu satu
sama lain bahan pelajaran melalui tutorial,
kuis, atau melakukan diskusi.

2) Metode Group Investigation (Gl) adalah
salah satu srategi belajarmengajar yang
memiliki kadar belajar siswa secara aktif
didalam kelompok yang bertujuan untuk
menyelidiki dan mengidentifikasi suatu
permasalahan.

3) Metode Ceramah adalah pengajaran yang
kita kenal sehari-hari dengan guru mengajar
sejumlah siswa dalam suatu ruangan dan

mempunyai tingkat kemampuan tertentu

dengan penuturan atau penjelasan lisan dan

bertanya jawab secara langsung terhadap

siswa.
b. Variabel Terikat

Variabel terikat adalah kondisi yang

menunjukkan pada akhir atau pengaruh yang
dikarenakan variabel bebas.Variabel terikat
dalam penelitiaan ini adalah hasil belajar siswa.
Hasil belajar adalah perolehan skor pada
pengukuran dengan tes hasil belajar yang
mencerminkan  tingkat penguasaan  siswa
terhadap materi  yang diukur  dengan
menggunakan tes obyektif atau pilihan ganda
yang dilakukan setelah siswa mengikuti proses
belajar mengajar.

2. Instrumen penelitiaan

Berdasarkan variabel yang diteliti maka
dalam penelitiaan ini menggunakan instrument
atau alat pengukur yaitu soal post tes hasil
belajar siswa. Tes adalah alat yang digunakan
untuk pengumpulan data yang dapat berupa
suatu daftar pertanyaan atau butir-butir soal.Tes
yang digunakan untuk mengumpulkan data
adalah tes obyektif yang dirancang peneliti
berdasarkan rancangan pembelajaran dan Kisi-
Kisi tes.Tes yang berisi perolehan hasil belajar
tersebut digunakan untuk mengambil data
prestasi belajar.

Data penelitian yang berkaiatan dengan
hasil belajar siswa dikumpulkan dengan
mempergunakan instrumen yang berupa tes
yang terdiri dari tes obyektif (pilihan ganda)
dengan 4 pilihan jawaban sebanyak 33 soal.
Jawaban yang benar diberi skor 1 dan jawaban
yang salah diberi skor 0. Sebelum digunakan,
diadakan uji coba soal untuk menguji soal- soal
tersebut memenuhi persyaratan dalam hal
validitas, reabilitas, taraf kesukaran dan daya
pembeda yang baik. Uji coba soal ini dilakukan
terhadap kelas selain kelas eksperimen dan
kelas kontrol.

L N3 xy— (Ex)Ey)
Y JINIXE XN L Y2 — (R V)%

Keterangan:

Ty = Koefisien korelasi antar variable x dan
variable y, dua variable yang dikorelasikan
X = jumlah skor item tiap nomor soal yang
dijawab benar
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Y = jumlah skor itemtiap nomor soal yang
dijawab benar
N = banyaknya subyek

Item dikatakan valid  jika
mempunyai  rhing™> Tape  dengan  taraf
signifikasi o = 0,05 item dikatakan valid
apabila mempunyai ry> rwpe dengan taraf
signifikasi a = 0,05. Item dikatakan tidak
valid jika ryy< rapel dengan taraf signifikasi a

=0,05.
Hasil Uji Validitas
Uji ~ coba  instrument  penelitian
dikenakan terhadap siswa kelas XII IPS

sejumlah 30 anak.Uji coba terhadap siswa
tersebut dimaksudkan untuk mengukur tingkat
validitas dan reabilitas butir-butir soal yang
digunakan sebagai alat pengukur data.

Analisis uji validitas butir soal penelitian
kemampuan awal terhadap sejumlah 30 siswa
kelas XII IPS SMA Negeri 1 Ponorogo
ditunjukkan dalam tabel berikut ini:

Tabel 5. Validitas butir soal sumber daya
alam
Reabilitas soal Tes Hasil Belajar Geografi

3. Uji Reliabilitas Tes
Rumus alpha:

Tee = [nf—l] 1= a?

Zaizl
Keterangan:
ry = reliabilitas instrumen
n = jumlah butir pertanyaan atau
soal
Zalz = jumlah varian skor tiap item

0;> = varians total

Penafsiran hasil perhitungan
reliabilitas berdasarkan kriteria berikut ini:

0,91 -1,00 =sangat baik

0,71-0,90 =tinggi

0,41-0,70 =cukup

0,21-0,40 =rendah

0,00 - 0,20 =sangat rendah

(Masidjo,1995: 243)

4. Daya Beda atau Taraf Pembeda Soal
a. perhitungan daya beda soal
D= KA-KB
" NKA atau NKB x Skor Maksimal
Keterangan:

ID = indeks diskriminasi

KA = Jumlah jawaban benar yang
diperoleh siswa yang
tergolong kelompok atas

KB = Jumlah jawaban benar yang

diperoleh siswa yang
tergolong kelompok bawah
NKA atau NKB = Jumlah siswa yang
tergolong kelompok atas atau bawah NKA atau
NKB x skor maksimal= Perbedaan jawaban
benar dari siswa yang tergolong kelompok atas
atau bawah yang seharusnya diperoleh.
Klasifikasi taraf pembeda soal:
0,80 — 1,00 : Sangat Menbedakan (SM)
0,60 — 0,79 : Lebih Menbedakan (LM)
0,40 — 0,59 : Cukup Membedakan CM)
0,20 — 0,39 : Kurang Membedakan (KM)
negatif — 0,19 : Sangat Kurang Membedakan
(SKM)
(Masidjo, 1995:201)

5. Taraf Kesukaran Suatu Soal
1) Perhitungan tingkat kesukaran soal
Taraf kesukaran suatu item dapat
diketahui dari banyaknya siswa yang
menjawab benar. Taraf kesukaran suatu item
dinyatakan dalam bilangan indeks yang
disebut Indeks kesukaran (IK) vyaitu
bilangan yang merupakan hasil
perbandingan antara jawaban benar yang
diperoleh dengan jawaban yang seharusnya

diperoleh dari suatu item.
B

1K= N x Skor Maksimal
( Masidjo, 1995: 185)
Keterangan:
IK :Indeks Kesukaran
B : Jumlah jawaban yang benar
yang diperoleh siswa dari suatu item
N  : Kelompok siswa
Skor Maksimal : Besarnya skor
dituntut oleh suatu
jawaban benar oleh

suatu item

N x skor maksimal : Jumlah jawaban
benar yang
seharusnya
diperoleh dari suatu
item

Klasifikasi indeks kesukaran adalah

sebagai berikut:
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0,81-1,00 : Mudah sekali (Ms)
0,61-0,80 : Mudah (Md)

0,41 -0,60 : Sedang (Sd)

0,21 -0,40 : Sukar (Sk)

0,00 -0,20 - Sukar sekali (Ss)

2) Analisis terhadap pengujian tingkat
kesukaran soal

Analisis terhadap perhintungan tingkat
kesukaran butir soal hasil belajar materi SDA
dari sejumlah 33 butir soal, soal yang memiliki
tingkat kesukaran dengan kategori mudah
sejumlah 7 soal, soal yang memiliki tingkat
kesukaran dengan kategori sedang 13 soal, soal
yang memiliki tingkat kesukaran dengan
kategori sukar 12 soal.

Teknik Analisis Data
Teknik analisis data dalam penelitian ini
adalah dengan analisis varians (ANAVA) satu
jalan. Dengan langkah-langkah sebagai berikut:
1. Uji Prasyarat
a. Uji Normalitas Data
Uji normalitas pada penelitian ini
menggunakan metode Liliefors dari
Budiyono, (2004, 170)
b. Uji Homogenitas Data
Uji homogenitas variansi untuk populasi
pada penelitian ini adalah dengan uji
Bartlett.
2. Pengujian Hipotesis
Untuk pengujian hipotesis digunakan
analisis variansi satu jalan dilanjutkan
dengan analisis komparasi ganda. Analisis
variansi hanya dapat mengetahui ditolak
atau diterimanya nol. Hal ini berarti jika
hipotesis nol ditolak maka belum diketahui
rerata mana yang berbeda. Jika hipotesis
nol ditolak maka diperoleh kesimpulan
bahwa paling sedikit terdapat satu rerata
yang berbeda dengan rerata lainnya. Untuk
mengetahui lebih lanjut rerata yang berbeda
dan yang sama dilakukan pelacakan yang
dikenal sebagai analisis komparasi ganda.
a. Analisis Variansi Satu Jalan
b. Uji Hipotesis Lanjut
Komparasi ganda adalah tindak lanjut
dari analisis apabila hasil analisis variasi
tersebut menunjukkan bahwa hipotesis nol
ditolak. Untuk uji lanjutan setelah analisis
variansi variansi yang digunakan metode
Tukey karena metode tersebut akan
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menghasilkan beda rerata dengan tingkat
signifikansi yang kecil.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam penelitian ini disajikan hasil
penelitian yang terdiri dari 4 bagian, yaitu
deskripsi data, hasil pengujian prasyarat
penelitian, hasil penelitian dan pembahasan
hasil penelitian.

Deskripsi Data
1. Deskripsi Data Umum

Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian (SMA
Negeri | Ponorogo )

Berdasarkan pada hasil penelitian di
kelas menggunakan model pembelajaranGroup
investigation (GI) dan pembelajaran Student
Team Achivement Division(STAD)serta di
kontrol melalui pembelajaran ceramah dapat
diuraikan deskripsi data hasil penelitian berikut
ini:

a. Skor Hasil Belajar Siswa tentang Sumber
Daya Alam yang Diajar Menggunakan
Pembelajaran Model Group Investigation
(GI)

Analisis deskriptif terhadap skor hasil
belajar siswa tentang sumber daya alam pada
siswa yang memperoleh perlakuan
pembelajaran menggunakan model
pembelajaran model Group investigation (GI)
diketahui bahwa siswa yang menjadi responden
penelitian berjumlah 22 siswa. Skor tertinggi
pada kelompok eksperimen ini  sebesar
30((94)dalam skor 100), sedangkan skor
terendah sebesar 22((69)dalam skor 100).Rata-
rata (x) skor hasil belajar tentang sumber daya
alam sebesar 26,227 dengan standar deviasi
sebesar 2,430dan skor variasi (s°) sebesar 5,900.

54



Jurnal GeoEco
Vol. 2, No. 1 (Januari 2016) Hal. 47 - 57

ISSN: 2460-0768

b. Skor Hasil Belajar Siswa tentang Sumber
Daya Alam yang Diajar Menggunakan
Model Pembelajaran Student Team
Achivement Division (STAD)

Analisis deskriptif terhadap skor hasil
belajar tentang sumber daya alam pada siswa
yang memperoleh perlakuan pembelajaran
menggunakan model pembelajaran Student
Team Achivement Division(STAD)diketahui
bahwa siswa yang menjadi responden penelitian
berjumlah 22 siswa. Skor tertinggi pada
kelompok eksperimen ini sebesar 29(91dalam
skor 100), sedangkan skor terendah sebesar
20(63dalam skor 100).Rata-rata (k) skor hasil
belajar tentang sumber daya alam sebesar
24,727 dengan standar deviasi 2,550 dan skor
variasi (S%) sebesar 6,490.

c. Skor Hasil Belajar Siswa tentang Sumber
Daya Alam yang Diajar Menggunakan
Model Pembelajaran Ceramah

Analisis deskriptif terhadap skor hasil
belajar tentang sumber daya alam pada siswa
yang memperoleh perlakuan pembelajaran
menggunakan model pembelajaran Ceramah
diketahui bahwa siswa yang menjadi responden
penelitian berjumlah 23 siswa.Skor tertinggi
pada kelompok kontrol ini sebesar 27(84dalam
skor 100), sedangkan skor terendah sebesar
18(56dalam skor 100).Rata-rata (x) skor hasil
belajar tentang sumber daya alam sebesar
23,174 dengan standar deviasi 2,290 dan skor
variasi (S%) sebesar 5,240.

Uji Prasyarat Analisis
1. Uji normalitas data

Tabel 4.4 uji  normalitas data
pengetahuan tentang sumber daya alam
Model .

No pembelajaran Lyt Lops Kesimpulan
1 Group 0,1495 | 0,1846 Normal

Investigation Normal
2 (G 0,0850 | 0,1846 Normal
3 STAD 0,1249 | 0,1806

Ceramah

Rangkuman uji normalitas data prasyarat
analisis kemampuan awal tersebut di atas
menunjukkan bahwa taraf signifikansi liliefors

dan pada  masing-masing  sel  model
pembelajaran masing-masing sebesar 0,1495
(pembelajaran Group Investigation (Gl)), 0,085
(STAD) dan 0,1249 (Pembelajaran Ceramabh).
Berdasarkan data tersebut diketahui seluruh sel
uji (Lops) model pembelajaran memiliki taraf
signifikansi yang lebih kecil dibandingkan
dengan Lops (5%) sebesar 0,1846. Berdasarkan
keputusan uji tersebut, dapat dinyatakan bahwa
seluruh sampel berdasarkan dari populasi yang
berdistribusi normal.

2. Uji Homogenitas Variansi

Uji homogenitas variansi digunakan
untuk mengetahui asal sampel dari populasi
yang variansinya homogen.Uji ini menggunakan
Uji Bartlet dengan uji statistik chi kuadrat. Hasil
perhitungan homogenitas variansi ditunjukkan
pada tabel 4.5 berikut ini:

Tabel 4.5 Rangkuman Uji homogenitas

variansi
No Variabel Harga L Kesimpula
I—obs n
1 Gl Vs | 0,073 | 3,841 | Homogen
2 Ceramah 3 0 Homogen
3 STAD Va | 0,241 | 3,841 | Homogen
Ceramah 0 0
Uji 0,242 | 5,991
Homogenit | 0 0
as antar Sel

Berdasarkan hasil perhitungan tersebut,
diketahui bahwa skor uji homogenitas data
terhadap ketiga model pembelajaran
menunjukkan Lopshit mMasing-masing sebesar
0,0733 (pembelajaran model Group
Investigation), 0,2410 (Pembelajaran model
STAD), 0,2420 (antar sel). Skor ini lebih kecil
dibandingkan dengan L, sebesar 3,8410.
Dengan memperhatikan hasil  perhitungan
dikonsultasikan kepada chi kuadrat tabel, maka
diketahui bahwa semua kelompok data
penelitian memliki variansi yang homogen.

Pengujian Hipotesis

Uji prasyarat terhadap normalitas data
dan homogenitas variansi yang telah dinyatakan
normal dan homogen.Dengan demikian, dapat
dilanjutkan  untuk  melakukan  pengujian
terhadap hipotesis penelitian.Pengujian
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hipotesis dilakukan melalui uji anova satu jalan
dan uji lanjut menggunakan Tukey.

1. Terdapat perbedaan hasil belajar geografi
materi sumber daya alam (SDA) antara
yang menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation (Gl),
Student Team Achivement Division (STAD)
lebih baik dibandingkan penggunaan model
ceramah pada siswa kelas XI IPS SMA
Negeri 1 Ponorogo

Berikut ini merupakan rangkuman hasil
pengujian tersebut, diketahui bahwa besaran uji
statistic  8,9376 lebih besar dibandingkan
dengan daerah kritis (3,99). Mengacu kepada
hasil perhitungan tersebut, maka diketahui
bahwa H, dinyatakan ditolak. Dengan demikian,
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan skor
hasil belajar tentang sumber daya alam antara
siswa yang diajar dengan menggunakan
pembelajaran model Group Investigation (Gl),
siswa yang diajar dengan menggunakan
pembelajaran model Student Team Achivement

Division(STAD) dan siswayang diajar dengan

menggunakan model Ceramah.

Tabel Analisis variansi

Sumber JK DK RK Fo F
Antar 104,8863 | 2 52,4432 | 8,9376 | 3,99
Group
Dalam 375,5316 | 64 | 5,8677
Group
Total 480,4179 | 66
Hipotesis
Ho=H1=H2= M3

Hi = M1 #Ap2 #u3

Perbedaan ketiga model pembelajaran
terhadap skor hasil belajar tentang sumber daya
alam dapat dilihat pada tabel beriku ini.

Uji lanjut menggunakan Tukey terhadap
skor hasil belajar tentang sumber daya alam di
atas dapat berikut ini:

2. Hasil belajar geografi materi Sumber Daya
Alam (SDA) antara yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation (GI) lebih baik dibandingkan
dengan yang  menggunakan  model
pembelajaran kooperatif tipe Student Team
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Achivement Division (STAD) pada siswa
kelas X1 IPS di SMA 1 Ponorogo
Uji perbedaan skor hasil belajar tentang
sumber daya alam antara siswa yang diajar
menggunakan pembelajaran model Group
Investigation (GI) terhadap siswa yang diajar
menggunakan pembelajaran model Student
Team Achivement Division(STAD)
menunjukkan skor sebesar 4,1076> skor kritik
2,81. Maka dapat dipastikan bahwa H, ditolak.
Berdasarkan hasil uji tersebut diatas, maka
diketahui bahwa terdapat perbedaar antara siswa
yang diajar menggunakan model pembelajaran
Group Investigation (GI) dan siswa yang diajar
menggunakan model pembelajaran Student
Team Achivement Division(STAD).

Hipotesis
Ho=ti=H
Hi = H1>He

3. Hasil belajar geografi materi Sumber Daya
Alam (SDA) antara yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation (GI) lebih baik dibandingkan
dengan yang menggunakan model ceramah
pada siswa kelas XI IPS di SMA 1
Ponorogo

Perbandingan skor hasil belajar tentang

sumber daya alam antara siswa yang diajar
menggunakan model pembelajaran  Group
Investigation(GIl) terhadap siswa yang diajar
menggunakan model pembelajaran Ceramah
menunjukkan skor sebesar 4,3017> skor kritik
2,81. Maka dapat dipastikan bahwa H, ditolak.
Berdasarkan keputusan uji tersebut di atas,
maka diketahui bahwa terdapat perbedaan
antara siswa yang diajar menggunakan model
pembelajaran Group Investigation (GI) dan
siswa yang diajar menggunakan pembelajaran
ceramah.

Hipotesis
Ho = H1= U3
Hi = Hi>H3

4. Hasil belajar geografi materi Sumber Daya
Alam (SDA) antara yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Student
Team Achivement Division (STAD) lebih
baik dibandingkan dengan yang
menggunakan model ceramah pada siswa
kelas X1 IPS SMA 1 Ponorogo
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Perbandingan skor hasil belajar tentang
Sumber Daya Alam (SDA) antara siswa yang
diajar menggunakan model pembelajaran
Student Team Achivement Division(STAD)
terhadap siswa yang diajar menggunakan
pembelajaran ceramah menunjukkan  skor
sebesar 8,4557> skor kritik 2,81, maka dapat
dipastikan bahwa H, ditolak. Berdasarkan
keputusan uji tersebut di atas, maka diketahui
bahwa terdapat perbedaan antara siswa yang
diajar menggunakan model pembelajaran
Student Team Achivement Division(STAD) dan
siswa yang diajar menggunakan pembelajaran
ceramah.

Hipotesis
Ho = W2 = U3
Hi= M2 >Ms3

Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil
belajar secara efektivitas dalam penggunaan
pembelajaran geografi pada materi Sumber
Daya Alam (SDA) dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipeGroup
Investigation  (GI), model pembelajaran
kooperatif tipe Student Team Achivement
Division (STAD), serta model pembelajaran
ceramah. Adapun sampel yang digunakan
adalah siswa kelas XI IPS SMA Negeri 1
Ponorogo sebanyak 3 kelas, kelas yang dipakai
dalam penelitian adalah Kelas XI IPS 1
dikenakan ~ model  pembelajaran  Group
investigation (GI) (kelas eksperimen 1), kelas
Xl IPS 2 dikenakan model pembelajaran
Ceramah (kelas kontrol), kelas XI IPS 4
dikenakan model pembelajaran Student Team
Achivement  Division (STAD) (Kelas
eksperimen 2).

Dari data penelitian diperoleh nilai rata-
rata post test untuk kelas eksperimen (1)
menggunakan model pembelajaran  Group
Investigation (GI) adalah 26,227; untuk kelas
eksperimen (2) menggunakan model
pembelajaran  Student Team  Achivement
Division (STAD) adalah 24,727; untuk kelas
kontrol menggunakan model pembelajaran
ceramah adalah 23,174,

Setelah dilakukan uji hipotesis dengan
menggunakan analisis variansi satu jalan dapat
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diketahui bahwa terdapat perbedaan hasil
belajar geografi materi sumber daya alam
(SDA) antara yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Group
investigation (GI), Student Team Achivement
Division (STAD) lebih baik dibandingkan
penggunaan model ceramah pada siswa kelas XI
IPS SMA Negeri 1 Ponorogo.

Dari pengujian ANAVA satu jalan
menunjukkan hasil sebagai berikut Fops> Frap
(Fo,05; 2.0,64) yaitu 8,9376 > 3,99 mengacu
pada perhitungan tersebut maka diketahui
bahwa Ho dinyatakan ditolak. Dengan demikian
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan skor
hasil belajar tentang sumber daya alam antara
siswa-siswa yang diajar dengan menggunakan
model Group investigation (GI), siswa yang
diajar dengan menggunakan model
pembelajaran  Student Team  Achivement
Division (STAD) dan siswa yang diajar dengan
menggunakan model ceramah. Berdasarkan
nilai rata-rata hasil post test dapat diketahui nilai
rata-rata model Group investigation (Gl) adalah
26,227 sedangkan rata-rata model pembelajaran
Student Team Achivement Division (STAD)
adalah 24,727.

Dengan hasil ini, maka dapat
disimpulkan bahwa hasil belajar siswa pada
kelas eksperimen (1) model Group investigation
(GI) lebih tinggi dari pada hasil belajar siswa
kelas eksperimen (2) model Student Team
Achivement Division (STAD). Model Group
investigation (GI) maupun model Student Team
Achivement Division (STAD) merupakan
model pembelajaran yang melibatkan keaktifan
siswa di dalam suatu kegiatan kelompok belajar.
Tetapi proses pembelajaran lebih efektif model
pembelajaran tipe Group investigation (GI) dari
pada model pembelajaran Student Team
Achivement  Division (STAD). Hal ini
dikarenakan dalam pembelajaran menggunakan
model Group investigation (Gl) siswa dilibatkan
secara  langsung  dengan  menggunakan
kemampuan intensif dalam menemukan lalu
menganalisis dan lebih mudah memahami
materi pembelajaran serta kemampuan dalam
menjelaskan pada teman yang lain.

Model pembelajaran Group
investigation (GI) ini menuntut para siswa untuk
memiliki  kemampuan yang baik dalam
komunikasi maupun dalam ketrampilan proses
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serta kerjasama dalam kelompok. Sedangkan
untuk model pembelajaran Student Team
Achivement Division (STAD) siswa hanya
mendiskusikan materi secara bersama-sama
dengan anggota kelompoknya, sehingga
kemampuan intensif siswa masih kurang dalam
menganalisis dan memahami dalam model
pembelajaran  Student Team  Achivement
Division (STAD) siswa yang kurang dalam
kemampuan berkomunikasi karena model
pembelajaran  Student Team  Achivement
Division (STAD) lebih bersifat seperti diskusi
biasa.

Uji lanjut antara rataan model
pembelajaran Group investigation (GI) dengan
model ceramah menunjukkan Fops = 4,317 > Fap
= 2,81. Maka dapat dipastikan bahwa Ho ditolak
berdasarkan perhitungan nilai rata-rata dapat
diketahui  nilai rata-rata model Group
investigation (GI) adalah 26,277; sedangkan
nilai rata-rata model ceramah adalah 23,174.
Dapat disimpulkan bahwa hasil belajar geografi
materi sumber daya alam (SDA) antara yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Group investigation (GI) lebih baik
dibandingkan dengan yang menggunakan model
ceramah.Jadi model vyang efektif untuk
meningkatkan hasil belajar siswa adalah model

pembelajaran  kooperatif  tipe Group
investigation (GlI).
Keterbatasan Penelitian

Berdasarkan review hasil penelitian

yang telah dilakukan sebelumnya, terdapat

beberapa keterbatasan dan kelemahan yang

menjadi catatan penting bagi peneliti berikut ini:

1. Keterbatasan instrumen penelitian baik
jumlah maupun kualitasnya kurang falid.

2. Sampel dalam penelitian ini menggunakan
kelas XI IPS 1, kelas XI IPS 2, kelas XI IPS
4. Dalam penelitian ini dilaksanakan dalam
satu sekolah bisa juga hasilnya akan bias.
Siswa kelas X1 IPS akan mengetahui dibuat
untuk penelitian.

3. Jumlah guru geografi di SMA N 1 Ponorogo
yang terbatas kemungkinan hasilnya akan
bias.

4. Selain itu keterbatasan penelitian ini pada
generalisasi untuk mengambil kesimpulan
harus diambil secara hati — hati.

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis
dan pembahasan yang telah diuraikan

sebelumnya, dapat disimpulkan berikut ini:

1. Terdapat perbedaan hasil belajar geografi
materi sumber daya alam (SDA) yang
menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation (GlI),
model pembelajaran kooperatif Student
Team Achivement Division(STAD)dengan
model pembelajaran ceramah pada siswa
kelas X1 di SMA Negeri 1 Ponorogo.

2. Hasil belajar geografi materi sumber daya
alam (SDA) yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipeGroup
Investigation (G lebih efektif
dibandingkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipeStudent Team Achivement
Division(STAD) pada siswa kelas XI IPS
SMA Negeri 1 Ponorogo.

3. Hasil belajar geografi materi sumber daya
alam (SDA) yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipeGroup
Investigation (G lebih efektif
dibandingkan dengan yang menggunakan
model pembelajaran ceramah pada siswa
kelas X1 IPS SMA Negeri 1 Ponorogo.

4. Hasil belajar geografi materi sumber daya
alam (SDA) yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipeStudent Team
Achivement Division(STAD) lebih efektif
dibandingkan dengan yang menggunakan
model pembelajaran ceramah pada siswa
kelas X1 IPS SMA Negeri 1 Ponorogo.
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