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ABSTRACT 
This study aims to: (1) Distinguish differences of implementation of GI and STAD learning models to 

ward students critical thinking in learning geography at XI SMA Negeri 3 Sragen in academic year of 

2016/2017; (2) Distinguish differences of high and low creativity toward students critical thinking in 

learning geography at XI SMA Negeri 3 Sragen in academic year of 2016/2017; and (3) Identify interaction 

of the learning models and students creativity levels toward students critical thinking in learning geography 

at XI SMA Negeri 3 Sragen in academic year of 2016/2017.  

The study conducted is a quasi-experimental research with posttest design involving two groups, an 

experimental group and a controlled group. Population of the study is all students of XI IPS SMA Negeri 3 

Sragen 2016/2017 period with sample of the study of an experimental class and a controlled class. Data of 

the study is collected by using test to measure the critical thinking ability and questionnaire with Likert scale 

to measure the students learning creativity. Data analysis technique employed is 2 x 2 factorial analysis of 

variance. 

Results of the study conclude that: (1) GI learning model has better influence rather than STAD 

learning model toward the students critical thinking ability in learning geography at SMA Negeri 3 Sragen;  

(2) The high learning creativity students have better critical thinking ability rather than the low learning 

creativity students at SMA Negeri 3 Sragen;and (3) There are interaction of the learning models and 

students learning creativity toward the students critical thinking ability in learning geography at XI SMA 

Negeri 3 Sragen. The differences of critical thinking ability in learning geography are as follows: GI 

learning model with high creativity level has the best critical thinking ability, followed by GI learning model 

with low creativity level, STAD learning model with high creativity level, and the lowest is STAD learning 

model with low creativity level. 

 

Keywords: Learning Model, Group Investigation (GI), Student Teams Achievement Division (STAD), 

Learning Creativity, Critical Thinking Ability. 

 

PENDAHULUAN 

Setiap bangsa memiliki sistem pendidikan 

nasional. Pendidikan nasional masing-masing 

bangsa berdasarkan pada dan dijiwai oleh 

kebudayaan. Kebudayaan tersebut yaitu sarat 

untuk nilai-nilai yang tumbuh dan berkembang 

melalui sejarah sehingga mewarnai seluruh gerak 

hidup suatu bangsa. Sistem pendidikan nasional 

Indonesia disusun berlandaskan kepada 

kebudayaan bangsa Indonesia dan berdasar pada 

Pancasila dan UUD 1945 sebagai kristalisasi nilai-

nilai hidup bangsa Indonesia. Penyelenggaraan 

sistem pendidikan nasional disusun sedemikian 

rupa, meskipun secara garis besar ada persamaan 

dengan sistem pendidikan bangsa lainnya, 

sehingga sesuai dengan kebutuhan akan 

pendidikan dari bangsa Indonesia yang secara 

geografis, demografis, historis, dan kultural serta 

berciri khas. 

Pendidikan merupakan usaha sadar untuk 

menyiapkan peserta didik agar dapat berperan 

aktif dan positif dalam hidupnya sekarang yang 
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akan datang. Pendidikan nasional yang diterapkan 

di Indonesia adalah pendidikan yang berakar pada 

kebudayaan bangsa Indonesia dan berdasar pada 

pencapaiaan dari tujuan pembangunan nasional 

Indonesia. Pendidikan nasional dilaksanakan 

melalui lembaga-lembaga pendidikan baik dalam 

bentuk sekolah maupun dalam bentuk kelompok 

belajar. Sekolah adalah salah satu lembaga 

pendidikan formal, Tanpa adanya pendidikan 

formal dan akan sulit untuk mencetak kualitas 

sumber daya manusia yang baik yang dapat 

menentukan masa depan bangsa sendiri sesuai 

dengan kerangka pendidikan dituntut untuk selalu 

meningkatkan kualitas atau mutu sekolah 

sehingga sesuai dengan kerangka pendidikan 

nasional. Setelah kualitas pendidikan itu di 

perbaiki disesuaikan dengan perkembangan 

zaman maka semua potensi yang dimiliki oleh 

peserta didik selaku generasi penerus masa depan 

dan berkembang sesuai dengan potensi masing-

masing melalui aktivitas belajar di sekolah serta 

bakat, sehingga apa yang menjadi tujuan belajar 

tersebut dapat tercapai dengan baik (Umar dan 

Sulo 2008:263). 

Proses belajar mengajar yang berkembang 

di kelas umumnya ditentukan oleh peranan guru 

dan siswa sebagai individu, individu yang terlibat 

langsung di dalam proses tersebut. Kemampuan 

siswa itu sendiri sedikit banyak tergantung pada 

cara guru menyampaikan pelajaran pada anak 

didiknya. Oleh karena itu kemampuan serta 

kesiapan guru dalam mengajar memegang 

peranan penting bagi keberhasilan proses belajar 

mengajar siswa.  

Pendekatan pembelajaran konvensional 

dengan meggunakan motede ceramah sampai saat 

ini masih sangat disukai oleh  para guru karena  

memiliki beberapa keunggulan dibandingkan  

dengan metode yang lain.  Keunggulan metode 

ceramah antara lain hemat waktu dan media, di 

samping itu juga ekonomis dan praktis dalam  

menyampaikan isi pembelajaran. Dengan metode 

ceramah ini guru bisa mengontrol kecepatan 

mengajar sehingga mudah menentukan kapan 

selesainya penyampaian suluruh isi pelajaran. 

Namun  harus diakui tidak selamanya 

pembelajaran dengan ceramah dapat berlangsung 

dengan baik. Gejala negatif yang sering 

dikeluhkan guru adalah siswa menjadi cepet bosan 

dan tidak memperhatikan materi yang di 

ceramahkan. Siswa saling berbicara dengan 

temannya tanpa menghiraukan guru yang  sedang 

ceramah, merupakan pemandangan kelas yang 

biasa. Mengingat adanya kelemahan dalam 

pembelajaran yang mengunakan guru sebagai 

sumber belajar utama. Maka perlu ada usaha 

mengatasi kelemahan-kelemahan tersebut. 

Seiring dengan perkembangan zaman 

proses pembelajaran saat ini memerlukan sebuah 

strategi belajar mengajar baru yang lebih 

menekankan pada partisipasi siswa (student 

oriented). Maka diperlukan model pembelajaran 

yang inovatif dan menyenangkan dimana siswa 

dituntut untuk belajar secara mandiri serta mampu 

mengkonstruksi kognitifnya, hingga mampu 

meningkatkan hasil kemampuan berfikir kritis 

geografi. 

Permasalahan-permasalahan dalam proses 

pembelajaran tersebut perlu dicarikan solusinya 

agar tujuan dari pembelajaran dapat tercapai 

optimal. Salah satu caranya adalah dengan 

menemukan model pembelajaran yang efektif dan 

inovatif, yang dapat memperbaiki daya tangkap 

siswa, serta memberikan kesempatan bagi 
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peningkatan keterampilan terutama dibidang ilmu 

teknik. 

Berdasarkan beberapa kajian teoretis dan 

empris untuk mengatasi kelemahan tersebut 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

Group Investigation (GI) dan tipe Student Teams 

Achievement Divisions (STAD). Penggunaan 

metode pembelajaran investigasi kelompok dititik 

beratkan pada perencanaan kooperatif siswa di 

dalam menyelidiki dan mengidentifikasi suatu 

permasalahan secara bersama di dalam suatu 

kelompok belajar. Sedangkan metode 

pembelajaran STAD (Student Teams Achievement 

Divisions) dicirikan oleh suatu struktur tugas, 

tujuan dan penghargaan kooperatif, siswa 

bekerjasama dalam situasi pembelajaran 

kooperatif seperti membutuhkan kerjasama untuk 

mencapai tujuan bersama dan mengkoordinasikan 

usahanya untuk menyelesaikan tugas, guru 

memberikan konsep-konsep pokok apa yang akan 

dipelajari dan rangkuman materi yang diberikan 

kepada siswa, selanjutnya guru menyajikan materi 

pelajaran dengan pengajaran secara langsung. 

Selain dari faktor model pembelajaran, 

kreativitas dan berfikir kritis juga menentukan 

hasil kemampuan berfikir kritis. Kreativitas pada 

intinya merupakan kemampuan seseorang untuk 

melahirkan sesuatu yang baru, baik berupa 

gagasan maupun karya nyata, baik dalam bentuk 

ciri-ciri aptitude maupun non aptitude, baik dalam 

karya yang baru maupun kombinasi dengan hal-

hal yang sudah ada, yang semuanya itu relative 

berbeda dengan apa yang telah ada sebelumnya. 

(Reni Akbar Hawadi dkk 2001: 5). 

Mengingat pentingnya kreativitas siswa, 

maka dalam kegiatan belajar mengajar lebih 

banyak melibatkan kreativitas belajar. Sedangkan 

siswa itu sendiri hendaklah dapat memotivasi 

dirinya sendiri untuk ikut kreatif dalam kegiatan 

belajar mengajar. Dengan adanya kreativitas 

belajar ini kemungkinan besar hasil belajar yang 

dicapai akan memuaskan. 

Sehingga sangat pentingnya inovasi-inovasi 

dalam suatu pembelajaran dengan model 

pembelajaran tipe GI (Group Investigation)  dan 

STAD (Student Teams Achievement Divisions) ini 

di harapkan siswa tidak bosan untuk menyimak 

proses belajar mengajar sampai akhir dan juga di 

harapakan bisa membuat siswa berfikir kretif dan 

aktif. Serta dapat membantu guru untuk mencapai 

tujuan pembalajaran secara maksimal, dan juga 

diharapkan dengan model pembelajaran ini dapat 

mencapai tujuan pembelajaran sebenarnya. 

Berdasarkan uraian di atas maka dilakukan 

penelitian dengan judul : “Pengaruh Penggunaan 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe GI dan 

STAD Terhadap Berfikir Kritis Ditinjau dari 

Kreativitas Siswa Pada Sebaran Barang Tambang 

di Indonesia (Eksperimen Pada Siswa Kelas XI 

SMA Negeri 3 Sragen Tahun Pelajaran 

2016/2017)” 

METODE PENELITIAN 

Lokasi penelitian ini akan dilaksanakan di 

SMA Negeri yang ada di kecamatan Saragen, 

kabupaten Sragen, yang terletak di Jl. Dr. 

Sutomo No.2, Sragen, Jawa Tengah. Mengacu 

pada permasalahan yang dirumuskan, penelitian 

ini merupakan penelitian eksperimen semu 

(quasi eksperimental) karena peneliti hendak 

mengetahui ada tidaknya pengaruh model 

pembelajaran ditinjau dari kreativitas belajar 

siswa terhadap kemampuan berfikir kritis. 
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Eksperimental karena penelitian ini memberi 

perlakuan (treatment) terhadap kelompok 

eksperimen dan pengontrolan terhadap variabel- 

variabel. Jadi penelitian eksperimental 

bersifat validation untuk menguji pengaruh satu 

atau lebih variabel terhadap variabel yang lain 

Sigit Santoso (2015:33). Dsain penelitian yang 

digunakan adalah Post Test Only Disign dengan 

menggunakan analisis faktorial 2 x 2 dengan 

teknik analisis varian (Two Way Anava). 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHA- 

SAN 

Teknik analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Analisis Varians 2 jalur 

(Anava 2 jalur). Dengan demikian mensyaratkan 

terpenuhinya dua asumsi yaitu asumsi normalitas 

dan asumsi homogenitas. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas ini dilakukan pada semua 

kelompok sampel, baik hasil belajar dari 

kelompok yang diberi metode pembelajaran GI 

maupun kelompok yang diberi metode 

pembelajaran STAD dan kelompok kreativitas 

tinggi maupun rendah. Ini dilakukan untuk 

mengetahui apakah sampel berdistribusi normal 

atau tidak. Pada penelitian ini uji normalitas 

menggunakan uji Liliefors dengan taraf 

signifikansi (α) sebesar 0,05. Apabila Lobs lebih 

kecil dari Ltab atau (Lobs < Ltab), maka sampel 

berdistribusi normal dan bila Lobs < Ltab, maka 

dinyatakan sampel tidak berdistribusi normal. 

Data hasil uji normalitas dapat dilihat pada Tabel 

1 sebagai berikut: 

 

 

Tabel 1. Rangkuman Hasil Uji Normalitas 

Sumber : Olah Data Penelitian 2016 

Berdasarkan Tabel 1 di atas 

menunjukkan bahwa semua kelompok 

sampel berdistribusi normal, karena Lobs lebih 

kecil dari Ltab. 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk 

mengetahui apakah semua kelompok sampel 

berasal dari populasi yang homogen atau tidak. 

Uji homogenitas pada penelitian ini menggunakan 

uji Bartlett dengan taraf signifikansi (α) sebesar 

0,05. Adapun ketentuannya adalah apabila χ2
obs 

lebih kecil dari χ2
tab  atau    χ2

obs  <  χ2
tab , maka 

sampel berasal dari populasi yang homogen. 

Apabila    χ2
obs lebih besar dari χ2

tab  atau  χ2
obs  > 

χ2
tab , maka sampel berasal dari populasi yang 

tidak homogen. Bahwa dapat dikatakan semua 

kelompok berasal dari populasi yang homogen, 

karena  χ2
obs lebih kecil dari χ2

tab.   

3. Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan untuk 

mengetahui apakah hipotesis yang dirumuskan 

dapat teruji kebenarannya atau tidak terbukti. 

Maka untuk pengujian hipotesis dalam penelitian 

Sumb

er 
n Lobs Ltab 

Keputusan 

Uji 

Kesimp

ulan 

A1B1 16 0,2121 0,2130 H0 diterima Normal 

A1B2 16 0,1363 0,2130 H0 diterima Normal 

A2B1 16 0,1846 0,2130 H0 diterima Normal 

A2B2 16 0,1330 0,2130 H0 diterima Normal 

A1 32 0,1013 0,1566 H0 diterima Normal 

A2 32 0,1177 0,1566 H0 diterima Normal 

B1 32 0,1532 0,1566 H0 diterima Normal 

B2 32 0,1219 0,1566 H0 diterima Normal 
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ini menggunakan teknik ANAVA dua jalan 

dengan taraf signifikansi sebesar 0,05. 

Untuk pengujian hasil analisis data yang 

diperoleh dari hasil perhitungan dengan 

menggunakan uji analisis varians dua jalan, maka 

hipotesis yang telah dirumuskan dapat terjawab 

bahwa : 

1. Ada Perbedaan Signifikan antara Metode 

Pembelajaran GI dan STAD Terhadap 

Kemampuan Berfikir Kritis Geografi. 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis 

varians two way, diperoleh Fobservasi sebesar 

286,81. Hasil perhitungan ini kemudian 

dikonsultasikan dengan tabel F dengan taraf 

signifikansi sebesar 0,05 diperoleh Ftabel sebesar 

4,00. Karena Fobservasi > Ftabel atau 286,81 > 4,00, 

maka H0 ditolak. Hal ini berarti bahwa penerapan 

metode GI dan STAD terdapat perbedaan 

terhadap kemampuan berfikir kritis Geografi di 

SMA Negeri 3 Sragen. Karena terdapat perbedaan 

dengan demikian dapat diketahui bahwa 

penerapan metode pembelaran GI lebih tinggi 

dibandingkan dengan metode pembelajaran STAD 

terhadap kemampuan berfikir kritis Geografi yang 

ditunjukkan dengan besarnya nilai rata-rata 

masing-masing variabel, yakni pembelajaran yang 

diberikan metode pembelajaran GI skor rata-

ratanya sebesar 84,31, sedangkan pembelajaran 

yang diberikan metode pembelajaran STAD skor 

rata-ratanya sebesar 63,41. Hal ini menunjukkan 

bahwa metode pembelajaran GI lebih efektif 

daripada metode pembelajaran STAD dan dapat 

dikatakan pembelajaran Geografi dengan metode 

GI menghasilkan skor lebih tinggi jika 

dibandingkan dengan pembelajaran dengan 

metode STAD. Jadi secara keseluruhan metode GI 

lebih efektif dalam mempengaruhi kemampuan 

berfikir kritis Geografi daripada metode STAD 

khususnya bagi siswa yang menjadi subjek dalam 

penelitian ini. 

Besarnya simpangan baku (standar deviasi) 

yang dihasilkan oleh pembelajaran GI adalah 

sebesar 8,464 dan pembelajaran STAD sebesar 

6,150. Jadi besaran standar deviasi yang 

dihasilkan pembelajaran GI lebih besar jika 

dibandingkan dengan pembelajaran STAD. Hal 

ini berarti kemampuan berfikir kritis Geografi 

dengan metode GI mempunyai variasi nilai yang 

lebih besar daripada variasi nilai yang dihasilkan 

oleh pembelajaran STAD, sehingga dapat 

dikatakan bahwa skor kemampuan berfikir kritis 

yang dihasilkan oleh pembelajaran GI cenderung 

lebih stabil jika dibandingkan dengan 

pembelajaran STAD. 

2. Ada Perbedaan Signifikan antara Tingkat 

Kreativitas Tinggi dan Rendah Terhadap 

Kemampuan Berfikir Kritis Geografi. 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis 

varians two way, diperoleh Fobservasi sebesar 80,76. 

Hasil perhitungan ini kemudian dikonsultasikan 

dengan tabel F dengan taraf signifikansi sebesar 

0,05 diperoleh Ftabel sebesar 4,00. Karena Fobservasi 

> Ftabel atau 80,76 > 4,00, maka H0 ditolak. Hal ini 

berarti bahwa kreativitas belajar siswa terdapat 

perbedaan terhadap kemampuan berfikir kritis 

Geografi di SMA Negeri 3 Sragen. Karena 

terdapat perbedaan dengan demikian dapat 

diketahui bahwa kreativitas belajar siswa yang 

tinggi lebih besar dibandingkan dengan kreativitas 

belajar siswa yang rendah terhadap kemampuan 

berfikir kritis Geografi yang ditunjukkan dengan 

besarnya nilai masing-masing model 
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pembelajaran yaitu GI dengan kreativitas tinggi 

berjumlah 91,13 sedangkan STAD dengan 

kreativitas tinggi berjumlah 67,69 dapat didapat 

rata-rata masing-masing variabel, yakni rata-rata 

nilai kemampuan berfikir kritis Geografi pada 

siswa yang kreativitasnya tinggi adalah sebesar 

79,41, untuk nilai masing-masing dari model 

pembelajaran GI dengan kreativitas rendah 

berjumlah 77,50 sedangkan moddel pembelajaran 

STAD dengan kreativitas rendah berjumlah 59,13, 

jadi didapat rata-rata nilai kemampuan berfikir 

kritis Geografi pada siswa yang kreativitasnya 

rendah adalah sebesar 68,31. Hal ini menunjukkan 

bahwa siswa dengan kreativitas belajar tinggi dan 

siswa dengan kreativitas rendah hasil belajarnya 

berbeda. 

Besarnya simpangan baku (standar deviasi) 

skor nilai Geografi pada siswa yang kreativitasnya 

tinggi adalah sebesar 12,841 dan pada siswa yang 

kreativitasnya rendah adalah  sebesar 10,545. Jadi 

besaran standar deviasi yang dihasilkan 

pembelajaran pada siswa yang kreativitasnya 

tinggi lebih besar jika dibandingkan dengan siswa 

yang kreativitasnya rendah. Hal ini berarti 

kemampuan berfikir kritis Geografi dengan 

kreativitas tinggi mempunyai variasi skor yang 

lebih besar daripada variasi nilai yang dihasilkan 

oleh pembelajaran dengan kreativitasnya rendah. 

3. Ada Interaksi Pengaruh yang Signifikan 

antara Metode Pembelajaran dan Kreativitas 

terhadap Kemampuan Berfikir Kritis 

Geografi. 

Berdasarkan hasil perhitungan analisis 

varians two way, diperoleh Fobservasi sebesar 4,20. 

Hasil perhitungan ini kemudian dikonsultasikan 

dengan tabel F dengan taraf signifikansi sebesar 

0,05 diperoleh Ftabel sebesar 4,00. Karena Fobservasi 

> Ftabel atau 4,20 > 4,00, maka H0 ditolak. Hal ini 

berarti bahwa terdapat interaksi antara metode 

pembelajaran dengan kreativitas belajar siswa 

terhadap kemampuan berfikir kritis Geografi di 

SMA Negeri 3 Sragen. 

Terbuktinya pengaruh bersama metode 

pembelajaran dan kreativitas belajar siswa 

terhadap kemampuan berfikir krtis siswa, 

menunjukkan bahwa penggunaan metode 

pembelajaran GI maupun STAD yang digunakan 

oleh guru, memiliki kemampuan untuk 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap 

pembelajaran siswa SMA Negeri 3 Sragen. 

Peningkatan pemahaman tersebut merupakan 

dampak positif dari penggunaan metode yang 

tepat, sehingga dengan metode yang tepat tersebut 

siswa mampu lebih tertarik untuk mengikuti 

pembelajaran.  

Selanjutnya untuk melihat sel mana yang 

berbeda dilakukan uji lanjut dengan menggunakan 

uji Scheffe dengan hasil pada rangkuman dapat 

dilihat pada Tabel 2 sebagai berikut: 

Tabel 2. Rangkuman hasil uji Scheffe 

No Komparasi 
Fhitu

ng 
Ftabel 

Kesimpulan 

Pada α = 

0,05 

1 
 A1B1 ≠ 

A1B2 
60,96 4,17 Signifikan 

2 
A1B1 ≠ 

A2B1 
180,27 4,17 Signifikan 

3 
A1B1 ≠ 

A2B2 
335,98 4,17 Signifikan 

4 
A1B2 ≠ 

A2B1 
31,58 4,17 Signifikan 

5 
A1B2 ≠ 

A2B2 
110,72 4,17 Signifikan 

6 
A2B1 ≠ 

A2B2 
24,04 4,17 Signifikan 

Sumber : Olah Data Statistik Penelitian 2016 
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a. Interaksi Metode Pembelajaran GI 

Kreativitas Tinggi dengan Metode 

Pembelajaran GI Kreativitas Rendah atau 

A1B1 dengan A1B2. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 60,96 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran GI kreativitas tinggi 

berbeda secara signifikan hasil belajarnya 

dibandingkan dengan metode pembelajaran GI 

kreativitas rendah. Dilihat dari rata-rata nilai hasil 

belajarnya, bahwa rata-rata nilai dari siswa yang 

diajar dengan metode pembelajaran GI bagi siswa 

yang memiliki kreativitas tinggi secara signifikan 

lebih baik daripada siswa yang diajar dengan 

metode pembelajaran GI bagi siswa yang 

memiliki kreativitas rendah, yakni A1B1 > A1B2 

atau 91,13 > 77,50 

b. Interaksi Metode Pembelajaran GI 

Kreativitas Tinggi dengan Metode 

Pembelajaran STAD Kreativitas Tinggi atau 

A1B1 dengan A2B1. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 180,27 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran GI kreativitas tinggi 

berbeda secara signifikan kemampuan berfikir 

kritis dibandingkan dengan metode pembelajaran 

STAD kreativitas tinggi. Dilihat dari rata-rata 

nilai kemampuan berfikir kritisnya, bahwa rata-

rata nilai dari siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran GI bagi siswa yang memiliki 

kreativitas tinggi secara signifikan lebih baik 

daripada siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran STAD bagi siswa yang memiliki 

kreativitas tinggi, yakni A1B1 > A2B1 atau 91,13 

> 67,69. 

c. Interaksi Metode Pembelajaran GI 

Kreativitas Tinggi dengan Metode 

Pembelajaran STAD Kreativitas Rendah atau 

A1B1 dengan A2B2. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 335,98 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran GI kreativitas tinggi 

berbeda secara signifikan hasil belajarnya 

dibandingkan dengan metode pembelajaran STAD 

kreativitas rendah. Dilihat dari rata-rata nilai 

kemampuan berfikir kritisnya, bahwa rata-rata 

nilai dari siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran GI bagi siswa yang memiliki 

kreativitas tinggi secara signifikan lebih baik 

daripada siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran STAD bagi siswa yang memiliki 

kreativitas rendah, yakni A1B1 > A2B2 atau 91,13 

> 59,13. 

d. Interaksi Metode Pembelajaran GI 

Kreativitas Rendah dengan Metode 

Pembelajaran STAD Kreativitas Tinggi atau 

A1B2 dengan A2B1. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 31,58 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran GI kreativitas rendah 

berbeda secara signifikan kemampuan berfikir 

kritisnya dibandingkan dengan metode 

pembelajaran STAD kreativitas tinggi. Dilihat 
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dari rata-rata nilai kemampuan berfikir kritis, 

bahwa rata-rata nilai dari siswa yang diajar 

dengan metode pembelajaran GI bagi siswa yang 

memiliki kreativitas rendah secara signifikan lebih 

baik daripada siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran STAD bagi siswa yang memiliki 

kreativitas tinggi, yakni A1B2 > A2B1 atau 77,50 

> 67,69. 

e. Interaksi Metode Pembelajaran GI 

Kreativitas Rendah dengan Metode 

Pembelajaran STAD Kreativitas Rendah atau 

A1B2 dengan A2B2. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 110,72 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran GI kreativitas rendah 

berbeda secara signifikan hasil kemampuan 

berfikir kritisnya dibandingkan dengan metode 

pembelajaran STAD kreativitas rendah. Dilihat 

dari rata-rata nilai kemampuan berfikir kritis, 

bahwa rata-rata nilai dari siswa yang diajar 

dengan metode pembelajaran GI bagi siswa yang 

memiliki kreativitas rendah secara signifikan lebih 

baik daripada siswa yang diajar dengan metode 

pembelajaran STAD bagi siswa yang memiliki 

kreativitas rendah, yakni A1B2 > A2B2 atau 77,50 

> 59,13. 

f. Interaksi Metode Pembelajaran STAD 

Kreativitas Tinggi dengan Metode 

Pembelajaran STAD Kreativitas Rendah atau 

A2B1 dengan A2B2. 

Hasil perhitungan uji Scheffe menunjukkan 

bahwa nilai Fobs sebesar 24,04 dan nilai Ftab 

sebesar 4,17. Ternyata Fobs > Ftab, maka ujinya 

adalah signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran STAD kreativitas tinggi 

berbeda secara signifikan hasil kemampuan 

berfikir kritisnya dibandingkan dengan metode 

pembelajaran STAD kreativitas rendah. Dilihat 

dari rata-rata nilai kemampuan berfikir kritis, 

bahwa rata-rata nilai dari siswa yang diajar 

dengan metode pembelajaran STAD bagi siswa 

yang memiliki kreativitas tinggi secara signifikan 

lebih baik daripada siswa yang diajar dengan 

metode pembelajaran STAD bagi siswa yang 

memiliki kreativitas rendah, yakni A2B1 > A2B2 

atau 67,69 > 59,13. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis data dan 

kesimpulan pengujian hipotesis, maka penelitian 

ini memperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Metode Group Investigation (GI) memiliki 

pengaruh yang lebih baik dibandingkan 

dengan metode Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa terhadap 

kemampuan berfikir kritis Geografi siswa 

SMA Negeri 3 Sragen. Harga statistik uji 

286,81 > 4,00, artinya terdapat perbedaan 

yang signifikan antara penerapan metode 

pembelajaran Group Investigation (GI) dan 

metode pembelajaran Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) terhadap 

kemampuan berfikir kritis Geografi. Rata-

rata hasil kemampuan berfikir kritis metode 

pembelajaran Group Investigation (GI) skor 

rata-ratanya sebesar 84,31, sedangkan 

pembelajaran yang diberikan metode 

pembelajaran Student Teams Achievement 
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Divisions (STAD) skor rata-ratanya sebesar 

63,41. 

2. Siswa yang memiliki kreativitas tinggi lebih 

baik hasil kemampuan berfikir kritisnya 

daripada siswa yang memiliki kreativitas 

rendah pada siswa SMA Negeri 3 

Sragen.Harga statistik uji 80,76 > 4,00, 

berarti terdapat perbedaan yang signifikan 

antara siswa yang memiliki kreativitas belajar 

tinggi dan kreativitas belajar rendah terhadap 

kemampuan berfikir kritis Geografi di SMA 

Negeri 3 Sragen. Besarnya nilai masing-

masing model pembelajaran yaitu GI dengan 

kreativitas tinggi berjumlah 91,13 sedangkan 

STAD dengan kreativitas tinggi berjumlah 

67,69 didapat rata-rata masing-masing 

variabel, yakni rata-rata nilai kemampuan 

berfikir kritis Geografi pada siswa yang 

kreativitasnya tinggi adalah sebesar 79,41, 

untuk nilai masing-masing dari model 

pembelajaran GI dengan kreativitas rendah 

berjumlah 77,50 sedangkan moddel 

pembelajaran STAD dengan kreativitas 

rendah berjumlah 59,13, jadi didapat rata-rata 

nilai kemampuan berfikir kritis Geografi 

pada siswa yang kreativitasnya rendah adalah 

sebesar 68,31.  

3. Terdapat interaksi pengaruh antara metode 

pembelajaran dan kreativitas terhadap 

kemampuan berfikir kritis Geografi pada 

siswa SMA Negeri 3 Sragen. Harga statistik 

uji 4,20 > 4,00, artinya terdapat interaksi 

yang signifikan antara penggunaan metode 

pembelajaran dengan kreativitas belajar 

siswa terhadap kemampuan berfikir kritis 

Geografi di SMA Negeri 3 Sragen. 

Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian, 

maka peneliti mengajukan beberapa saran sebagai 

berikut: 

1. Bagi guru 

a. Agar guru merancang materi 

pembelajaran secara terencana dan 

terprogram dengan memperhatikan 

kemampuan siswa dan materi pelajaran, 

sehingga secara tepat dapat memilih 

model pembelajaran yang sesuai dan 

menghasilkan tes berfikir kritis yang 

baik. 

b. Dalam pelaksanaan proses belajar 

mengajar hendaklah guru lebih banyak 

meningkatkan keterlibatan siswa secara 

aktif, sehingga siswa dapat 

mengkonstruk pengetahuannya menjadi 

lebih bermakna, yaitu dengan 

menerapkan model pembelajaran 

kooperatif. 

c. Diharapkan guru menerapkan metode 

pembelajaran kooperatif dalam 

pembelajaran, terutama model 

pembelajaran Group Investigation (GI). 

Hal ini karena model pembelajaran 

Group Investigation (GI) sangat efektif. 

2. Bagi Kepala Sekolah 

a. Hendaklah kepala sekolah merespon 

secara positif terhadap perkembangan 

berbagai model pembelajaran yang 

sesuai dengan kurikulum yang berlaku, 

sehingga tidak terpaku pada model 

pembelajaran yang pernah diketahui. 

b. Hendaklah kepala sekolah dapat 

mengarahkan para guru untuk 

menerapkan model pembelajaran 



Jurnal GeoEco                                                                                                          ISSN: 2460-0768 

Vol.3, No. 2 (Juli 2017) Hal.114- 125 

123 

kooperatif dalam proses belajar 

mengajar sebagi salah satu implementasi 

dari pembelajaran paikem (Pembelajaran 

aktif, inovatif, kreatif, efektif, dan 

menyenangkan). 
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